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W sprawie Swiderski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), Izba w sktadzie:
Andras Sajo, Przewodniczgcy,
Vincent A. De Gaetano,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Kdris,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, sedziowie,
oraz Francoise Elens-Passos, kanclerz sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2016 r.
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjetym w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Podstawa sprawy jest skarga (nr 5532/10) zlozona przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu, zgodnie z art. 34 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wartosci (,,Konwencja”), przez
polskiego obywatela, p. Jakuba Swiderskiego (,,skarzacy”), w dniu 15
stycznia 2010 r.

2. Rzad Polski (Rzad) byl reprezentowany przez jego petnomocnika, p.
J. Chrzanowska z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil w szczegdlnosci naruszenie art. 3 Konwencji, W
zakresie zakwalifikowania go jako osadzonego tzw. niebezpiecznego.
Wniost réwniez skarge w zakresie art. 6 1 13 Konwencji, twierdzac ze
postepowanie  prowadzone  przez  komisj¢  penitencjarng  bylo
niesprawiedliwe, a skuteczne odwotanie si¢ od jej postanowien byto
niemozliwe.

4. W dniu 7 lipca 2014 r. skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1989 r. i jest osadzony w Opolu Lubelskim.
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A. Postepowanie karne przeciwko skarzacemu

6. Dnia 29 czerwca 2007 r. skarzgcego zatrzymano i umieszczono w
Zaktadzie Karnym w Biatej Podlaskiej pod zarzutem zabojstwa. Skarzacy
byt uprzednio karany i przebywat w zaktadzie karnym.

7. Dnia 17 grudnia 2009 r. skarzacy zostal skazany za zabdjstwo na 25
lat pozbawienia wolnosci. Skarzacy ztozyl apelacje.

8. Dnia 10 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny w Lublinie uchylit
wyrok i przekazat sprawg do ponownego rozpoznania.

9. Dnia 13 maja 2014 r. Sad Okr¢gowy w Lublinie skazat skarzacego na
13 lat pozbawienia wolnosci.

B. Nalozenie rezimu osadzonego tzw. niebezpiecznego

10. W dniu 14 sierpnia 2007 r. Komisja Penitencjarna w Zakladzie
Karnym w Biatej Podlaskiej zakwalifikowata skarzacego jako osadzonego
,niebezpiecznego”. Swoja decyzje uzasadnita proba ucieczki podjeta przez
skarzacego w trakcie transportu odbywajacego si¢ poza murami zaktadu
karnego, a takze powaznym charakterem przestepstwa, za ktore zostat
skazany.

11. W blizej nieokreslonym dniu we wrze$niu 2007 r. skarzacego
przeniesiono do Aresztu Sledczego w Lublinie. W dniu 3 pazdziernika 2007
r. Komisja Penitencjarna w Areszcie Sledczym w Lublinie zastosowata
wobec skarzacego rezim osadzonego ,,niebezpiecznego”. Nastepnie
wielokrotnie przedluzala stosowanie rezimu osadzonego niebezpiecznego.
Skarzacy przekazat kopie decyzji komisji z: 6 maja 2008 r., 19 marca 2009
r., 12 sierpnia i 23 grudnia 2010 r., 23 marca, 23 czerwca i 14 lipca 2011 r.
oraz 15 marca 2012 r. Wszystkie wymienione decyzje wydano na
specjalnym formularzu, ktéory zawieral pole na uzasadnienie. W tym
miejscu znajduja si¢ jednak wylacznie informacje na temat postepow
skarzacego w resocjalizacji, ocenianych jako ,,umiarkowane” lub
,,hiedostateczne”.

12. W blizej nieokreslonym dniu skarzacego przeniesiono do Aresztu
Sledczego w Kielcach.

13. W dniu 30 marca 2010 r. Komisja Penitencjarna w Areszcie
Sledczym w Kielcach zastosowata wobec skarzacego rezim osadzonego
,niebezpiecznego”. Skarzacy ztozyt odwotanie.

14. W dniu 28 czerwca 2010 r. Sad Okregowy w Kielcach utrzymat
decyzje komisji w mocy. Sad zbadat, czy decyzja komisji byta uzasadniona
oraz czy komisja przestrzegala zasady swobodnej oceny okoliczno$ci
sprawy. Stwierdzit, ze decyzje wydano zgodnie z przepisami prawa i ze
byta ona uzasadnione biorac pod uwage agresywne i wulgarne zachowanie
skarzacego w areszcie Sledczym, odmawianie spozywania positkow, a takze
brak skruchy w odniesieniu do przestgpstw, za ktore zostal skazany przez
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sad pierwszej instancji. Sad ustalit rowniez, ze skarzacy otrzymat 22 kary
dyscyplinarne za nawigzywanie nielegalnych kontaktow.

15. W blizej nieokreslonym dniu w 2010 r. skarzacego przeniesiono z
powrotem do Aresztu Sledczego w Lublinie.

16. W dniu 31 sierpnia 2010 r. ztozyt on do okregowego inspektoratu
stuzby wigziennej skarge na warunki, w ktorych odbywa kare oraz na ciaggte
przedtuzanie rezimu osadzonego ,,niebezpiecznego”.

17. W dniu 2 pazdziernika 2010 r. inspektorat uznat skarge za
bezzasadng, powotujgc si¢ na probe ucieczki z transportu podjeta przez
skarzacego. Odniost si¢ rowniez do samookaleczenia skarzacego w dniu 17
czerwca 2010 r. oraz do opinii psychologa z dnia 18 czerwca 2010 r.,
zgodnie z ktora skarzacy mogl by¢ przetrzymywany w odosobnieniu, w
formie kary dyscyplinarnej.

18. Skarzacy odwotat si¢ od decyzji z dnia 23 grudnia 2010 r. oraz 23
marca 2011 r. Odwotujac si¢ od uprzedniej decyzji skarzacy stwierdzit, ze
komisja arbitralnie zakwalifikowata go jako osadzonego ,,niebezpiecznego”
oraz ze nie mial on dostepu do opinii wtadz wigzienia, ani do ich wniosku o
kwalifikacje, a w zwigzku z ,,cigglym przetrzymywaniem ... w nieludzkich
warunkach” byt upadlany i1 upokarzany.

19. W dniu 28 lutego 2011 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit skarge
uznajac, ze kwalifikacja skarzacego byla uzasadniona w §wietle faktu, ze 14
sierpnia 2007 r. prébowat zbiec w trakcie transportu. Sad odnidst si¢
rowniez do tego, ze skarzacego skazano za zabdjstwo i uznat, ze ten powdd
jest  wystarczajacy, aby zakwalifikowa¢ go jako osadzonego
,hiebezpiecznego”, nawet nie uwzgledniajac proby ucieczki.

Sad stwierdzit takze:

,Pozostate okolicznosci, takie jak wlasciwosci osobiste czy zachowanie skarzacego
w zakladzie karnym, a takze poziom jego demoralizacji podlegajg biezacej ocenie, w
zwigzku z czym decyzji w tej sprawie nie nalezy rozpatrywaé pod katem zgodnosci z
prawem. Mozna ja natomiast rozpatrywac¢ pod katem sprawiedliwosci; to jednak
wykraczatoby poza ramy decyzji wskazane w art. 7 § 1 Kodeksu karnego
wykonawczego.”

W odniesieniu do innych skarg ztozonych przez skarzacego sad uznat, ze
nie miaty one zadnego wptywu na decyzj¢ komisji, w zwigzku z czym ,,nie
wymagajg nawet analizy”.

20. Dnia 11 maja 2011 r. Sad Okrggowy w Lublinie nie uwzglednit
skargi skarzacego na decyzj¢ z dnia 23 marca 2011 r. stwierdzajac, ze jego
podstawg bylo ,,nastawienie i negatywne zachowanie skarzacego, a takze
ocena procesu jego resocjalizacji”.

21. W dniu 22 wrzesnia 2011 r. Komisja Penitencjarna w Areszcie
Sledczym w Lublinie zniosta rezim osadzonego ,,niebezpiecznego” w
stosunku do skarzacego. Swoja decyzj¢ uzasadnita dobrym zachowaniem
skarzacego.
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22. Lacznie rezim osadzonego ,,niebezpiecznego” stosowano wobec
skarzacego przez okres czterech lat, jednego miesigca i dziewigciu dni.

C. OKkreslone aspekty rezimu

23. Skarzacy przebywat w kilku osrodkach zamknietych, w
szczegoOlnosci w Zaktadach Karnych w Biatej Podlaskiej 1 w Lublinie oraz
w Aresztach Sledczych Warszawa - Mokotow, w Biatymstoku i Kielcach.

24. W Areszcie Sledczym w Kielcach cele osadzonych podlegaty
ciggtemu monitoringowi za posrednictwem sieci kamer przemystowych.
Wedlug Rzadu skarzacy mial mozliwos¢ publikacji artykuléw w biuletynie
wigziennym, a takze mogt bra¢ udziat w zawodach. Mial dostep do
biblioteki oraz zaje¢ kulturalno-o§wiatowych.

25. W Aresztach Sledczych Warszawa- Mokotéw i w Biatymstoku cele
oraz inne obszary dostepne dla skarzacego znajdowaty si¢ pod specjalnym
dozorem. Przy wchodzeniu do celi i opuszczaniu jej skarzacy poddawany
byt kontroli osobistej z obowigzkiem rozebrania si¢. Kazdorazowo, gdy byt
poza cela, byt dozorowany przez dwoch straznikow. Miat dostgp do
biblioteki, gazet codziennych, mogt stucha¢ radia. Miat réwniez dostep do
pokoju rekreacyjnego z urzadzeniami sportowymi. Co wigcej, w Areszcie
Sledczym w Biatymstoku mogt uczestniczyé w programie reintegracji ze
spoleczenstwem.

26. Skarzacy spedzil wiekszo$¢ przedmiotowego czasu w Areszcie
Sledczym w Lublinie. Cela byta wyposazona w sanitariat, ktory nie byt
oddzielony od reszty pomieszczenia. Cela, w tym znajdujacy si¢ w niej
kacik sanitarny, podlegata ciggtemu monitoringowi za posrednictwem sieci
kamer przemystowych.

27. Skarzacy mial obowigzek noszenia czerwonego  stroju,
przeznaczonego dla osadzonych ,niebezpiecznych”, ktory nie byt
wystarczajaco ciepty w zimie. Przy kazdym opuszczaniu celi lub
wchodzeniu do niej skarzacego poddawano kontrolom osobistym, co w
praktyce oznaczato, ze musiat si¢ rozebra¢ do naga przed straznikami,
nachyli¢ si¢ 1 pozwoli¢ na sprawdzenie odbytu. Wedlug skarzacego, za
kazdym razem gdy znajdowal si¢ poza celag, w tym podczas rozpraw
sagdowych, na rekach i nogach musial nosi¢ kajdany zespolone. Byly to
kajdany zaktadane na r¢ce 1 nogi, zespolone tancuchami. Wedlug Rzadu
skarzacy musial nosi¢ kajdany zespolone wylacznie podczas transportu. W
zaktadzie karnym, przebywajac poza cela, nosit kajdanki.

28. Skarzacy miat godzing dziennie na ¢wiczenia.

29. Okno celi bylo przestonigte plastikowymi blendami, ktore wedtug
skarzacego ograniczaty dostgp §wiezego powietrza i naturalnego $wiatta do
celi. W celi nieprzerwanie panowat pétmrok, w zwigzku z czym do czytania
skarzacy musial uzywac sztucznego o$wietlenia, nawet w ciagu dnia.
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30. Skarzacy mogt uczestniczy¢ w zajeciach kulturalnych i korzystac z
biblioteki trzy razy w ciagu tygodnia; miat réwniez dostep do pokoju
rekreacyjnego, wyposazonego w telewizor, gry, laptopa oraz sprzet do
¢wiczen.

31. W zwiazku z agresywnym zachowaniem 1 wulgarnym nastawieniem
wobec straznikow wigziennych, wobec skarzacego trzeba bylo zastosowac
srodki dyscyplinarne. W dniu 4 sierpnia 2009 r. skarzacy podjat probe
czynnej napasci na funkcjonariusza na shuzbie. Dnia 17 grudnia 2009 r. Sad
Okregowy w Lublinie wydal wyrok skazujacy za usitlowanie ucieczki
podczas transportu na badanie psychiatryczne w dniu 14 sierpnia 2007 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie utrzymal wyrok skazujacy w mocy dnia 10
pazdziernika 2010 r. W dniu 10 lutego 2010 r. Sad Okregowy w Lublinie
skazal skarzacego za czynng napa$¢ na funkcjonariusza na stuzbie dnia 4
sierpnia 2009 r.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I STOSOWANA PRAKTYKA

32. Wlasciwe prawo krajowe i stosowana praktyka, odnoszace si¢ do
stosowania rezimu osadzonego ,niebezpiecznego” oraz wilasciwych
dokumentéw miedzynarodowych, okreslono w wyrokach Trybunatu w
sprawach Piechowicz p. Polsce (nr 20071/07 §§ 110-17 oraz §§ 127-136 z
17 kwietnia 2012 r.) oraz Horych p. Polsce (nr 13621/08 §§ 49-56 oraz §§
69-78 z17 kwietnia 2012 r.).

33. Przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, dotyczace stosowania
rezimu Wobec skazanego, brzmig nastgpujaco:

Artykul 88 § 3

»Skazany stwarzajacy powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zakladu odbywa kare w wyznaczonym oddziale lub celi zakladu
karnego typu zamknigtego w warunkach zapewniajacych wzmozong ochrone
spoteczenstwa i bezpieczenstwo tego zaktadu.”

Artykul 88a

“l. Skazany, o ktorym mowa w art. 88 § 3 odbywa kare w wyznaczonym oddziale
lub celi zaktadu karnego typu zamknigtego. O osadzeniu skazanego w wyznaczonym
oddziale Iub celi zakladu karnego typu zamknig¢tego zawiadamia si¢ sedziego
penitencjarnego.

2. Przy podjeciu i kazdorazowej weryfikacji decyzji o uznaniu skazanego za
stwarzajacego powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zaktadu, uwzglednia si¢: wlasciwosci i warunki osobiste skazanego,
motywacje i sposob zachowania si¢ przy popehlieniu przestgpstwa oraz rodzaj i
rozmiar ujemnych nastgpstw przestgpstwa, sposob zachowania si¢ w trakcie pobytu w
zaktadzie karnym, stopien demoralizacji. Odnosi si¢ to rowniez do skazanego, ktory

(2a) podczas uprzedniego lub obecnego pozbawienia wolnos$ci stwarzat zagrozenie
dla bezpieczenstwa zaktadu karnego lub aresztu $ledczego w ten sposéb, ze byt
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organizatorem lub aktywnym uczestnikiem zbiorowego wystapienia w zakltadzie
karnym lub areszcie §ledczym...”

34. Artykut 88b Kodeksu karnego wykonawczego okresla warunki, w
ktorych skazani o statusie osadzonych ,,niebezpiecznych” odbywaja karg.
Sg one identyczne jak warunki okreslone w art. 212b Kodeksu, odnoszace
si¢ do osadzonych (patrz Piechowicz, wspomniany wyzej, § 106).

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 3 KONWENCJI

35. Skarzacy podnosit, ze bezprawnie sklasyfikowano go jako
osadzonego ,,niebezpiecznego”, a stosowane restrykcje stanowity
ponizajace traktowanie, sprzeczne z art. 3 Konwencji, ktory brzmi
nastepujaco:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu.”

36. Rzad nie zgodzit si¢ z tym zarzutem.

A. Dopuszczalnos$¢

1. Stanowisko stron

37. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie wykorzystat dostepnych srodkéw
odwotawczych, nie odwotat si¢ od wszystkich decyzji wydanych przez
komisje penitencjarng. Nie odwotat si¢ od pierwszej decyzji wydanej 14
sierpnia 2007 r., naktadajacej na niego rezim, ani od kolejnych decyzji. W
rzeczywistoSci wydano szesnascie decyzji o przedluzeniu rezimu
osadzonego ,,niebezpiecznego”. Skarzacy odwotat si¢ tylko od trzech z
nich: z dnia 30 marca i 23 grudnia 2010 r. oraz 23 marca 2011 r. Rzad
stwierdzit, ze skarzgcego kazdorazowo informowano o terminie do ztozenia
skargi, ale skarzacy nie podejmowat zadnych dziatan w tym kierunku. Rzad
uznal, ze skarga powinna zosta¢ oddalona w zwigzku z niewykorzystaniem
krajowych $rodkow odwotawczych.

38. Skarzacy nie skomentowat tej kwestii.

2. Ocena Trybunatu

39. Trybunat zauwaza, ze chociaz art. 35 § 1 Konwencji stanowi, ze
przed zlozeniem skargi do Trybunatlu nalezy podnies¢ zarzuty przed
wlasciwym organem krajowym, to zapis ten nie powinien mie¢ odniesienia
do $rodkow odwotawczych, ktore sa niewystarczajace lub nieskuteczne
(patrz sprawa Egmez p. Cyprowi, nr 30873/96 § 64 ECHR 2000-XI1).
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40. Trybunat odnotowuje fakt, ze skarzacy sktadat odwotanie od trzech
decyzji  przedluzajacych  jego  kwalifikacje¢  jako  osadzonego
,,niebezpiecznego”: pierwsze odwotanie ztozono 30 marca 2010 r., tj. dwa
lata 1 sze$¢ miesigcy po zastosowaniu wobec niego rezimu (patrz ustep 13
powyzej). Nastepnie odwotat sie od decyzji dwukrotnie, 23 grudnia 2010 r.
oraz 23 marca 2011 r., natomiast rezim zniesiono 22 wrzesnia 2011 r. (patrz
ustepy 18121 powyzej).

41. Trybunal zauwaza, ze art. 35 Konwencji, ktory okresla zasady
wyczerpania krajowych srodkow odwotawczych, przewiduje rozlozenie
cigzaru dowodu. To na rzadzie stwierdzajgcym niewykorzystanie
dostepnych $rodkéw spoczywa obowigzek przekonania Trybunalu, ze
srodki odwotawcze byly skuteczne i dostepne, zarowno w teorii jak i w
praktyce, we wlasciwym czasie, tzn. byly dostepne, wlasciwe dla zarzutow
skarzacego 1 oferowaly realne szanse powodzenia. W przedmiotowej
sprawie Trybunat nie zostal przekonany w oparciu o dowody przedstawione
przez Rzad na poparcie tego zarzutu.

42. W kazdym razie zarzut niewykorzystania §rodkow odwolawczych
jest nierozerwalnie zwigzany z oceng Trybunatu odnoszaca si¢ do
sensownosci podjetych srodkow, a takze do kwestii tego, czy przedtuzajacy
si¢ rezim osadzonego ,,niebezpiecznego” zostal odpowiednio uzasadniony
przez witadze. W opinii Trybunalu wlasciwsze bedzie rozpatrzenie
argumentacji rzadu na etapie badania meritum sprawy.

43. W zwigzku z tym Trybunal dolacza wniosek rzadu o
niedopuszczalnos$ci skargi z powodu niewyczerpania meritum sprawy.

44. Trybunal zaznacza réwniez, ze skarga nie jest bezpodstawna, w
rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji, oraz ze nie jest niedopuszczalna z innych
powodow. W zwigzku z tym zlozong skargg uznaje si¢ za dopuszczalng.

B. Roszczenia

1. Skarzgcy

45. Skarzacy podnidst, ze przedluzajace si¢ stosowanie rezimu
osadzonego ,,niebezpiecznego” stanowito naruszenie art. 3 Konwencji.

46. Stwierdzit réwniez, ze rezim zastosowano kiedy byt jeszcze bardzo
mlodym mezczyzng 1 przetrzymywano go przez wigkszo$¢ czasu w
odosobnieniu, co w polaczeniu z mtodym wiekiem wywarlo negatywny
wplyw na jego rozwdj psychiczny.

2. Rzqd

47. Rzad utrzymywat, ze skarzacego zakwalifikowano jako osadzonego
,niebezpiecznego” zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa. Podstawg dla
zastosowania rezimu byl wysoki stopien demoralizacji skarzacego, jego
agresywne 1 wulgarne zachowanie wobec straznikOw wieziennych oraz
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usilowanie ucieczki z wieziennego transportu. W zwigzku z tym
zastosowanie statusu osadzonego ,,niebezpiecznego” mozna uzna¢ za
zgodne z prawem 1 niezbedne w celu zachowania bezpieczenstwa w
zaktadzie karnym.

48. Zakwalifikowanie skarzacego jako osadzonego ,,niebezpiecznego”
poddawano pod rozwagg co trzy miesigce. Uzasadnienie stosowania rezimu
pozostawato aktualne przez caly przedmiotowy okres. Jak tylko komisja
odnotowata poprawe¢ w zachowaniu skarzacego, tj. 22 wrzesnia 2011 r., gdy
skarzacy nie stanowit juz zagrozenia dla bezpieczenstwa wigzienia, rezim
zostal zniesiony. W takich okoliczno$ciach rzad uznal, ze zastosowanie
rezimu w stosunku do skarzacego byto zgodne z prawem, gdyz zapobiegato
ryzyku wystagpienia zamieszek w zaktadzie karnym i1 pozwalalo na
zachowanie bezpieczenstwa.

49. Rzad podkreslat, ze w przedmiotowym okresie skarzacy miat dostep
do odpowiednich bodzcow oraz kontaktow miedzyludzkich. W
szczegbdlnosci mial mozliwo$¢ odbywania widzen z cztlonkami rodziny, miat
dostep do biblioteki 1 brat udziat w réznorodnych zajeciach fizycznych i
kulturalnych.

50. Jezeli chodzi o obowigzek noszenia kajdanek i kajdan zespolonych
przez skarzacego w trakcie transportu Rzad podniost, ze byl on zwigzany z
uprzednig proba ucieczki z transportu oraz usilowaniem czynnej napasci na
funkcjonariusza publicznego przez skarzacego. W zwigzku z tym konieczne
I proporcjonalne do sytuacji byto zastosowanie kajdan zespolonych.

51. Rzad nastepnie odnidst si¢ do kontroli osobistych skarzacego z
obowiazkiem rozebrania si¢ do naga i wskazal, Zze zastosowanie rezimu
osadzonego ,,niebezpiecznego” obejmuje takie $rodki. Kontrole
prowadzono zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w oddzielnym
pomieszczeniu, bez obecnosci 0sob trzecich.

52. Podsumowujac Rzad wnidst o stwierdzenie przez Trybunal, ze
artykut 3 Konwencji nie zostat naruszony.

3. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogélne odnoszace si¢ do orzecznictwa Trybunatu

53. Wiasciwe zasady ogdlne odnoszace si¢ do orzecznictwa Trybunatu
podsumowano w wyrokach w sprawach Piechowicz p. Polsce (cyt. wyzej,
§§ 158-65) oraz Horych p. Polsce (cyt. wyzej, §§ 85-92).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

54. Trybunat zauwaza, ze bezspornym jest fakt, ze w okresie od 14
sierpnia 2007 r. do 22 wrze$nia 2012 r., tj. przez okres czterech lat, jednego
miesigca 1 dziewieciu dni, skarzacego, przebywajacego w areszcie
sledczym, zakwalifikowano jako osadzonego tzw. niebezpiecznego, w
zwigzku z czym podlegal on surowym $rodkom bezpieczenstwa i
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roznorodnym ograniczeniom (patrz ustepy 23-31 powyzej). Rzad nie
podwazat gléwnych aspektow rezimu, podniesionych przez skarzacego i
okreslonych ponizej (patrz ustepy 48-51 powyzej). Szczegdty kluczowych
aspektow rezimu osadzonego ,,niebezpiecznego”  przeanalizowano
doglebnie réwniez w wyroku Piechowicza (cyt. wyzej, § 166, z dalszymi
odniesieniami).

55. Srodki zastosowane w sprawie skarzacego obejmowaly osadzenie w
specjalnym oddziale zamknigtym, a takze wzmozony monitoring kazdego
jego ruchu zaréwno wewnatrz celi jak 1 poza nig, co oznaczalo, ze skarzacy
musial porusza¢ si¢ w kajdankach kazdorazowo na zewnatrz celi. Podj¢te
srodki obejmowaty odizolowanie skarzacego od spolecznosci wigziennej 1
ograniczenie mozliwosci kontaktow z rodzing. Co wigcej, za kazdym razem,
gdy skarzacy wychodzit z celi lub wchodzit do niej, musiat przej$é
rutynowa kontrole osobista polaczong z obowigzkiem rozebrania si¢ -
doktadng inspekcje ciata i odziezy, w trakcie ktorej musiat rozebra¢ si¢ do
naga i kilkukrotnie nachyli¢ si¢ w celu sprawdzenia odbytu (patrz ustepy 25
127 powyzej). Co wigcej, jego cela, w tym znajdujace si¢ w niej sanitariaty,
podlegata cigglemu monitoringowi za posrednictwem sieci kamer
przemystowych.

Rzad nie podwazat tych informacji. Podkreslit natomiast, ze skarzacy
miat dostgp do réznych miejsc w wiezieniu, w tym do $wietlicy czy
biblioteki. Co wigcej, wskazal, ze skarzacy mial prawo do widzen
rodzinnych, ale nie okreslit ile takich widzef odbylo si¢ w przedmiotowym
okresie.

56. Strony nie doszty do porozumienia co do tego, czy negatywne
konsekwencje zastosowania powyzszych $rodkéw wobec skarzacego
osiggnety minimalny poziom surowos$ci, wymagany dla naruszenia art. 3
Konwencji.

57. Trybunat zauwaza, ze decyzja z dnia 14 sierpnia 2007 r. o
zastosowaniu rezimu osadzonego ,,niebezpiecznego” wobec skarzacego
byla prawnie uzasadniona przez fakt, ze skarzacego oskarzono o
popelnienie powaznego przestepstwa (zabdjstwa) oraz fakt, ze usitowat
zbiec w trakcie transportu (patrz ustgp 10 powyzej). Wtadze uznaly zatem w
sposob wiasciwy, ze w celu zachowania bezpieczenstwa w jednostce,
skarzacy powinien zosta¢ poddany bardziej szczegdtowej kontroli wigzacej
si¢ z wprowadzeniem wzmozonego i statego nadzoru nad jego poruszaniem
si¢ po celi i poza nig, ograniczeniem kontaktu i taczno$ci ze $wiatem
zewnetrznym oraz pewng formag odseparowania go od spotecznos$ci
wigzienne;.

58. Jednakze, ze wzglgdow przedstawionych ponizej, Trybunal nie moze
uzna¢, ze nieprzerwane, rutynowe i masowe stosowanie pelnego zakresu
srodkow, ktorych obowigzek natozenia w warunkach rezimu ‘N’ spoczywat
na wladzach, przez okres ponad czterech lat, bylo konieczne w celu
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utrzymania bezpieczenstwa zaktadu i zgodne z Artykutem 3 Konwencji
(patrz Piechowicz, cyt. wyzej, § 170).

59. Wydaje si¢, ze w okresie, w ktorym skarzacy znajdowal si¢ w
odosobnieniu na specjalnym oddziale zamknigtym, odseparowanym od
pozostatej czeSci wigzienia, nie byl w catkowitej izolacji sensorycznej ani
spotecznej. Jak twierdzit rzad, skarzacy miat prawo do widzen z rodzina,
chociaz nie jest wiadomym, ile takich widzen odbyt w trakcie
przedmiotowego okresu; mial rowniez dostep do biblioteki oraz réznych
zaje¢ sportowych i kulturalnych. Niemniej, ze wzgledu na charakter oraz
zasigg innych ograniczen, same widzenia z rodzing nie mogly w sposob
wystarczajacy zniwelowa¢ kumulatywnych i1 niekorzystnych skutkow
stosowania wobec skarzgcego rezimu osadzonego ,,niebezpiecznego”.

60. Trybunatl ma jeszcze wigksze watpliwosci co do pelnej kontroli
osobistej, ktorej skarzacy byl poddawany kazdego dnia, nawet kilkukrotnie,
przy wchodzeniu do celi 1 jej opuszczaniu. Trybunal zaznaczyt juz w
sprawie Piechowicza (cyt. wyzej, § 176), ze o ile kontrole osobiste z
obowigzkiem rozebrania si¢ moga by¢ konieczne do zachowania
bezpieczenstwa w zakladzie karnym lub ochrony porzadku, to argumentacja
Rzadu, zZe systematyczne, ucigzliwe 1 wyjatkowo krepujace inspekcje,
stosowane codziennie, lub kilka razy dziennie, wobec skarzacego, s3
niezbedne dla zachowania bezpieczenstwa w zakladzie karnym, nie jest
przekonujagca. Kontrole osobiste potaczone z obowigzkiem rozebrania si¢
nie wynikaly z zadnych konkretnych potrzeb bezpieczenstwa, nie byty
roOwniez zwigzane z podejrzeniami wynikajacymi z zachowania skarzacego.

61. Biorac pod uwage fakt, Ze wobec skarzacego zastosowano juz kilka
innych surowych $rodkow nadzoru, Trybunal wuznaje, ze praktyka
codziennych kontroli osobistych z obowigzkiem rozebrania si¢ do naga,
stosowana wobec skarzacego przez ponad cztery lata, musiala wywota¢ w
nim uczucie ponizenia, cierpienia i przygngbienia, ktore wykroczylo poza
nieuniknione cierpienie i upokorzenie zwigzane z odbywaniem kary
wiezienia (patrz Horych, cyt. wyzej, § 101, i Piechowicz, cyt. wyzej, §§ 175
1 176).

62. W przedmiotowej sprawie z decyzji wynika, ze poza pierwotnym
uzasadnieniem, ktore opierato si¢, zgodnie ze stanem faktycznym, na
powaznym ci¢zarze gatunkowym zarzuconych skarzacemu czynow,
usitowania ucieczki z transportu wieziennego w 2007 r. oraz ,,wysokiego
stopnia demoralizacji” skarzacego, wladze nie znalazly innego uzasadnienia
dla  dalszego kwalifikowania skarzacego  jako osadzonego
»hiebezpiecznego” (patrz ustgp 11 powyzej). Trybunal zauwaza, ze
przedmiotowa sprawa rozni si¢ od sprawy Piechowicz w tym zakresie, ze
skarzacemu nie postawiono zarzutu uczestnictwa w zorganizowanej grupie
przestepczej, w zwigzku z czym nie mozna automatycznie zastosowac
wobec niego rezimu osadzonego ,,niebezpiecznego” na podstawie art. 212a
§ 3 Kodeksu karnego wykonawczego (zob. por. ibid., §§ 105 1 168).
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Okolicznosci, na ktérych opieraty si¢ wtadze, moga uzasadnia¢ stosowanie
rezimu wobec oskarzonego przez okreslony czas. Nie sa jednak
samodzielnie wystarczajace do uzasadnienia przedtuzania rezimu przez tak
dhugi czas. Wraz z uplywem czasu procedura ponownego rozpatrywania
statusu osadzonego ,,niebezpiecznego” stata si¢ czysta formalnoscia,
ograniczong jedynie do wskazania czy postep w poprawie zachowania
skarzgcego jest ,,umiarkowany” czy ,niedostateczny”. Decyzje wydane
przez Komisj¢ Penitencjarng w 2011 i 2012 r., przedtozone Trybunatowi,
nie zawieraja odpowiedniego uzasadnienia. Sady, oddalajagc odwotania
sktadane przez skarzacego, powotywatly si¢ na uzasadnienie przedstawione
przez Komisj¢ (patrz ustepy 11, 141 19).

63. Podsumowujac, dokonujac catosciowej oceny faktow w
przedmiotowej sprawie i biorac pod uwage skumulowany wplyw rezimu
osadzonego ,,niebezpiecznego” na skarzacego, Trybunal uznaje, ze wladze
nie przedstawily wystarczajacych 1 wilasciwych powodow, ktore
uzasadniatyby surowo$¢ podjetych $rodkow w zakresie przedmiotowe;j
sprawy. W szczeg6lnosci, wladze nie zdotaty dowiesé, ze zaskarzone Srodki
byly w catosci konieczne dla osiggnigcia prawnie uzasadnionego celu
zwigzanego z zapewnieniem bezpieczenstwa w zakladzie karnym.

64. W zwigzku z tym nastgpito naruszenie art. 3 Konwencji. W
konsekwencji, w szczegdlnosci w Swietle ustepu 62 powyzej, zarzut
wstepny Rzadu opierajacy si¢ na niewyczerpaniu krajowych srodkow
zaradczych (patrz ustep 43 powyzej) nalezy oddalic.

Il. I. INNE ZARZUTY DOTYCZACE NARUSZENIA KONWENCIJI

65. Skarzacy podnidst naruszenie art. 6 1 13 Konwencji. Skarzyt si¢ na
sposOb, w ktory komisja penitencjarna zastosowata rozszerzony rezim, a
takze na domniemang bezskutecznos¢ jego odwotan od decyzji komisji.

66. Rzad zakwestionowat wskazane zarzuty.

67. Trybunal zaznacza, ze wspomniana skarga taczy si¢ ze skarga
analizowang wyzej, w zwiagzku z czym nalezy uznac jej dopuszczalnos¢.

68. Trybunat uznaje, ze skarga zloZzona przez skarzacego, odnoszaca si¢
do art. 3 Konwencji, odnosi si¢ nie tylko do przedtuzajacego si¢ stosowania
rezimu osadzonego ,,niebezpiecznego”, ale réwniez samej procedury
analizy tego statusu. Kwestie te poddano analizie, ktéra wykazata, ze
nastgpito naruszenie wspomnianego przepisu (patrz ustep 63 powyzej). W
takich okoliczno$ciach Trybunal uznaje, ze nie nastgpito naruszenie art. 6 1
13 Konwencji, w zwiazku z czym nie identyfikuje oddzielnego przedmiotu
postepowania.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

69. Artykut 41 Konwencji stanowi:
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“Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukltadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

70. Skarzacy domagal sie kwoty 15.000 euro (EUR) w ramach

zados$Cuczynienia za szkode niemajatkows.

71. Rzad uznat, ze kwota jest wygoérowana.
72. Trybunat przyznaje skarzacemu 9.000 EUR z tytulu doznanej

szkody niemajatkowe;j.

B. Koszty i wydatkKi

73. Skarzacy nie dochodzil zwrotu kosztow i wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

74. Trybunat uznaje za wilasciwe, aby odsetki za zwtoke byt oparte na

marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

[EEN

Dolgcza sprzeciw Rzadu w zakresie niewyczerpania meritum sprawy i
oddala go;

Uznaje skarge za dopuszczalna;

. Stwierdza, ze nastgpito naruszenie art. 3 Konwencji;

. Stwierdza, ze nie ma potrzeby rozpatrzenia skargi pod katem art. 6 1 13

Konwencji;

. Stwierdza, ze

(a) pozwane panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu w terminie trzech
miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z Artykulem 44
ust. 2 Konwencji kwote 9.000 euro (dziewig¢ tysigcy euro),
powickszona o wszelkie podatki, ktore moga zosta¢ natozone na te¢
kwote, tytulem poniesionej szkody niemajatkowej, przeliczong na
walute pozwanego panstwa, po kursie obowigzujacym w dniu wydania
rozstrzygnigcia;
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(b) po uplywie powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu
zaptaty, winny zosta¢ naliczone od tych kwot odsetki zwykte wedlug
marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

6. Oddala pozostala cze$S¢ roszczenia skarzacego o  stuszne
zado$cuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia 16
lutego 2016 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu

Francoise Elens-Passos Andras Sajo
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



