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W sprawie Tomasz Kwiatkowski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovié,
Sverre Erik Jebens,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 marca 2011 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 24254/05) wniesionej do Trybunatu
w dniu 24 czerwca 2005 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (“Konwencja”) przez obywatela polskiego,
Pana Tomasza Kwiatkowskiego (“skarzacy”).

2. Rzad polski ("Rzad") byl reprezentowany przez petnomocnika, Pana
J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit, inter alia, ze postepowanie lustracyjne w jego
sprawie byto prowadzone nierzetelnie z naruszeniem Artykut 6 Konwencji.

4. W dniu 8 pazdziernika 2008 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji
Trybunalu zadecydowat o zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Wydano
decyzj¢ o tacznym rozpoznaniu skargi, co do meritumi i dopuszczalnosci.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1948 roku i mieszka w miejscowosci
Konstancin-Jeziorna.

6. W dniu 11 kwietnia 1997 roku Sejm uchwalil ustawg o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z
nimi w latach 1944-1990 oso6b pelnigcych funkcje publiczne (“ustawa
lustracyjna z 1997 roku”). Ustawa weszla w zycie w dniu 3 sierpnia 1997
roku. Osoby podlegajace przepisom ustawy lustracyjnej z 1997 roku tj.
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osoby kandydujace lub piastujace urzedy publiczne m.in. ministrowie i
cztonkowie parlamentu byly zobowigzane do zlozenia o$wiadczenia
stwierdzajacego, czy pracowaly lub wspotpracowaty z organami
bezpieczenstwa panstwa w okresie rezimu komunistycznego. Przepisy
ustawy obejmowaty, inter alia, sedziow, prokuratoréw oraz adwokatow.

7. W blizej nieokre§lonym dniu skarzacy, ktéry byt adwokatem, ztozyt
oswiadczenie stwierdzajgce, ze nie wspotpracowal z komunistycznymi
organami bezpieczenstwa panstwa.

8. W blizej nieokreslonym dniu w 2000 roku na wniosek Rzecznika
Interesu Publicznego, Sad Apelacyjny w Warszawie wszczal postgpowanie
lustracyjne wobec skarzacego w zwigzku z ktamstwem jakiego dopuscil sie
skarzacy w oswiadczeniu lustracyjnym zaprzeczajac, ze wspotpracowal z
tajnymi stuzbami bezpieczenstwa.

9. W dniu 27 czerwca 2002 roku Sad Apelacyjny w Warszawie,
orzekajac jako sad lustracyjny pierwszej instancji uznal, ze skarzacy ztozyt
niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne. Operatywna czgs¢ wyroku
zostata dorgczona skarzacemu. Uzasadnienie jednakze zostalo objete
klauzulg ,tajne” i zgodnie z artykulem 100 § 5 Kodeksu postepowania
karnego mozna bylo zapoznaé si¢ z jego trescig jedynie w warunkach
kancelarii tajnej sadu.

10. Skarzacy wnidst apelacj¢. Utrzymywal w szczegodlnosci, ze jego
prawa zostaty naruszone, poniewaz nie mogt swobodnie zapoznaé si¢ z
trescig uzasadnienia wyroku.

11. W dniu 16 maja 2003 roku Sad Apelacyjny w Warszawie, orzekajac
jako sad lustracyjny drugiej instancji utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

12. Skarzacy wniost kasacje od niniejszego orzeczenia.

13. W dniu 9 grudnia 2004 roku Sad Najwyzszy oddalit kasacj¢ jako
oczywiscie bezzasadng. Skarzacy zostal usunigty z lzby adwokackiej.
Stosujgc przepisy ustawy lustracyjnej z 1997 roku pozbawiono go
mozliwosci wykonywania praktyki adwokackiej na okres 10 lat.

14. W dniu 17 stycznia 2005 roku wyrok zostal dorgczony
pelnomocnikowi skarzacego.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

15. Wiasciwe prawo krajowe 1 praktyka dotyczace postepowania
lustracyjnego w Polsce oméwione zostalty w wyroku Trybunalu w sprawie
Matyjek przeciwko Polsce, skarga nr 38184/03, § 27-39, ECHR 2007-V.
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PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 KONWENCJI W ZWIAZKU
Z NIERZETELNYM POSTEPOWANIEM

16. Skarzacy sformutowat zarzut naruszenia prawa do rzetelnego
procesu lustracyjnego oraz prawa do obrony, jak rdéwniez braku
poszanowania zasady rowno$ci broni. Skarzacy powotat si¢ na Artykul 6
Konwencji, ktory w istotnym zakresie stanowi:

“l. Kazdy ma prawo do ... sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia przez
niezawisty i bezstronny sad kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej...

3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo
do:

(b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;

17. Rzad zakwestionowat niniejsze stanowisko.

A. Dopuszczalno$¢ skargi

18. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie wyczerpat wszystkich dostgpnych
srodkow krajowych. Utrzymywal, Ze skarga konstytucyjna powinna
stanowi¢ skuteczny krajowy srodek odwotawczy w sprawie skarzacego.

19. Skarzacy nie zgodzit si¢ z tym stwierdzeniem.

20. Trybunal zauwaza, ze argumenty podniesione przez Rzad s3
podobne do tych, ktore zostaty rozpatrzone i oddalone przez Trybunat w
poprzednich sprawach przeciwko Polsce (zob., Matyjek przeciwko Polsce,
skarga nr 38184/03, § 64, ECHR 2007-V; Luboch przeciwko Polsce, skarga
nr 37469/05, §§ 69-72, z dnia 15 stycznia 2008 roku; Rasmussen przeciwko
Polsce, skarga nr 38886/05, §§ 52-55, z dnia 28 kwietnia 2009 roku; Gorny
przeciwko Polsce, skarga nr50399/07, § 22, z dnia 8 czerwca 2010 roku).
Rzad nie przedstawit zadnych nowych argumentow, ktore mogtyby sktonié
Trybunat do odstgpienia od wczesniejszych ustalen. Z tych przyczyn zarzut
Rzadu odno$nie niedopuszczalnosci skargi ze wzgledu na niewyczerpanie
krajowych srodkéw odwotawczych musi zosta¢ oddalony.

21. Trybunat zauwaza nastepnie, iz uznat juz, ze Artykut 6 Konwencji w
swej czesci karnej ma zastosowanie do postgpowania lustracyjnego (zob.
Matyjek przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 38184/03, ECHR 2006-VII).

22. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
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rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Trybunal stwierdza ponadto, ze
nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem
zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Stanowisko stron

23. Skarzacy utrzymywal, ze postgpowanie w jego sprawie bylo
prowadzone nierzetelnie. Sformutowatl w szczegolnosci zarzut, ze materiaty
W jego sprawie zostaly uznane za niejawne, co ograniczylo jego prawo
dostepu do nich. Przed wszczgciem postgpowania nie miat on dostgpu do
akt sprawy, ktore zostaly przygotowane przez Rzecznika Interesu
Publicznego. Po wszczgciu postgpowania lustracyjnego przez Sad
Apelacyjny w Warszawie, skarzacy dysponowatl prawem do zapoznania si¢
z dokumentami jedynie w warunkach kancelarii tajnej sadu lustracyjnego.
Co wiecej, uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji zostato takze
objete klauzulg ,,poufne” a przepisy regulujace zasady dostepu do akt w
kancelarii  tajnej utrudniaty skarzacemu przygotowanie apelacji.
Ograniczenia w dostgpie nie obowigzywaly Rzecznika Interesu
Publicznego. Zatem potozenie skarzacego bylo wyraznie niekorzystne w
poréwnaniu z pozycja zajmowang przez Rzecznika, ktdry dysponowat
nieograniczonym prawem dostgpu do akt sprawy w jego kancelarii tajne;j.

24. Rzad stwierdzil, ze skarzacy miat dostep do wszystkich dowodow
oraz wszystkich decyzji wydanych w sprawie. Jedyne ograniczenia
stosowane wobec niego wynikaty z faktu, ze cze§¢ dowodow zostata objeta
klauzulg ,.,tajne”. Skarzacy dysponowatl prawem do zapoznania si¢ z aktami
sprawy w warunkach kancelarii tajnej, lecz nie mégl korzysta¢ z notatek
sporzadzonych z akt poza nig. Te same ograniczenia obowigzywaty
Rzecznika Interesu Publicznego oraz sedziow orzekajacych w sprawie.

25. Rzad zauwazyl, ze skarzacy skorzystal z prawa do rozpoznania
sprawy w dwoch instancjach przez sady powszechne posiadajace peina
wlasciwos¢ do oceny istotnych okolicznosci faktycznych i1 prawnych.
Skarzacy skorzystat nastepnie ze $rodka nadzwyczajnego wnoszac kasacje
do Sadu Najwyzszego. W opinii Rzadu nie istnialty przestanki do
stwierdzenia naruszenia prawa skarzacego do rzetelnego procesu w
zaskarzonym postepowaniu.

26. Rzad uznal, Ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia
Artykutu 6 ust. 1 Konwencji.

2. Ocena Trybunatu

27. Trybunal przypomina, ze gwarancje proceduralne wynikajace z
Artykutu 6 Konwencji w czgéci karnej stosuje si¢ takze w postgpowaniu
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lustracyjnym (zob. paragraf 21 powyzej). Trybunat zajmowal si¢ juz
kwestig postepowania lustracyjnego w sprawie Turek przeciwko Stowacji
(skarga nr57986/00, § 115, ECHR 2006-II (wyciagi)) oraz w Kilku
sprawach przeciwko Polsce (zob. Matyjek, § 56; Luboch, § 61; Rasmussen,
§ 43, wszystkie cytowane powyzej). W tych ostatnich sprawach Trybunat
uznat za wlasciwe rozpatrzenie zarzutow skarzacego w $wietle Artykutu 6
ust. 1 oraz ust. 3 lacznie. Stosowne orzecznictwo dotyczace zasady
réwnosci broni zostato przytoczone w cytowanych wyzej wyrokach.

28. Odnoszac si¢ do przedmiotowe] sprawy, Trybunal zauwaza po
pierwsze, ze Rzad przyznal, ze czg$¢ dowodow zostata utajniona. W
poprzednich sprawach dotyczacych postepowania lustracyjnego w Polsce
Trybunal zauwazyl, ze na podstawie kolejnych przepiséw materiaty
komunistycznych stuzb bezpieczenstwa pozostaly uznane za tajemnice
panstwowa. Niejawny charakter rzeczonych materiatow zostal utrzymany
przez Urzad Ochrony Panstwa. W ten sposdb, przynajmniej czes$¢
dokumentéw zwigzanych ze sprawg lustracyjng skarzacego zostala objeta
klauzula “Scisle tajne”. Szef Urzgedu Ochrony Panstwa byl uprawniony do
zdjecia klauzuli tajnosci. Trybunal przypomina jednak, ze uznat podobne
uprawnienia przystugujace Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego za
niezgodne z zasadg rzetelnosci postgpowania lustracyjnego, w tym z zasada
rownosci  broni (zob., Turek, § 115; Matyjek, §57; Luboch, § 62;
Rasmussen, § 44; wszystkie cytowane powyzej).

29. Po drugie, Trybunal zauwaza, Ze na etapie przedprocesowym
Rzecznik Interesu Publicznego dysponowat prawem dostepu, w kancelarii
tajnej swojego Biura lub Instytutu Pamigci Narodowej, do wszystkich
dokumentow dotyczacych lustrowanej osoby, ktore zostaty wytworzone
przez byle stuzby bezpieczefistwa. Po wszczgeiu  postgpowania
lustracyjnego prawo dostgpu do akt sprawy uzyskat réwniez skarzacy.
Niemniej, zgodnie z artykulem 156 Kodeksu postgpowania karnego oraz
artykutem 52 ust. 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych z 1999 roku,
obowiazywal zakaz sporzadzania kopii materiatow zawartych w aktach
sadowych, a dokumenty niejawne mogly by¢ przegladane jedynie w
kancelarii tajnej sadu lustracyjnego. Co wigcej, pisemne uzasadnienie
wyroku sadu pierwszej instancji, chociaz zostato sporzadzone, mogto zosta¢
udostepnione do wgladu jedynie w warunkach kancelarii tajnej sadu.

30. Ponadto nie jest kwestig sporng pomiegdzy stronami, ze skarzacy
dysponowal prawem do robienia notatek z przegladu akt. Niemniej notatki
te mogly by¢ sporzadzane jedynie w specjalnych zeszytach, ktére byly
nastgpnie plombowane i1 skladane w kancelarii tajnej. Zeszyty nie mogty
by¢ wynoszone poza teren kancelarii, a dostgp do nich miata jedynie osoba,
ktora je sporzadzita.

31. Trybunat przypomina ponadto, ze prawo oskarzonego do
efektywnego udzialu w postgpowaniu karnym wymaga realizacji, na
zasadach rownosci, prawa do sporzadzania notatek, celem przygotowania



6 WYROK W SPRAWIE TOMASZ KWIATKOWSKI przeciwko POLSCE

si¢ do obrony, niezaleznie od tego, czy oskarzony jest reprezentowany przez
adwokata czy tez nie (zob., Pullicino przeciwko Malcie (dec.), skarga nr
45441/99, z dnia 15 czerwca 2000 roku oraz Matyjek, cyt. wyz., § 59). Fakt,
ze skarzacy nie dysponowal prawem wynoszenia notatek sporzadzonych
przez siebie w kancelarii tajnej, aby przedstawi¢ je biegtemu lub uzy¢ w
jakimkolwiek innym celu, skutecznie uniemozliwit mu wykorzystanie
informacji w nich zawartych 1 pociggal za sobg konieczno$¢ polegania
wylacznie na wiasnej pamigci. Majac na uwadze, ze przedmiotem
postepowania lustracyjnego byto nie tylko dobre imi¢ skarzacego, ale
rébwniez jego prawo do wykonywania praktyki adwokackiej, Trybunat
stwierdza, ze swobodny dostep do akt oraz nieograniczona mozliwo$¢
korzystania ze sporzadzonych przez siebie notatek, wlaczajac w to w razie
konieczno$ci mozliwos$¢ uzyskania kopii stosownych dokumentéw, byty
istotne dla skarzacego (zob., Gorny, cyt. wyz., § 37).

32. Po trzecie, Trybunat nie podziela argumentacji Rzadu, ze na etapie
postgpowania sagdowego tozsame ograniczenia w dostepie do dokumentow
niejawnych obowigzywaly Rzecznika Interesu Publicznego. Na mocy
przepisow prawa krajowego Rzecznik, jako organ wladzy panstwowe;j,
zostal wyposazony w uprawnienia wihasciwe dla prokuratora. Na mocy
artukutu 17(e) ustawy lustracyjnej z 1997 roku Rzecznik Interesu
Publicznego dysponowal pelnym prawem dostepu do dokumentow
dotyczacych osoby lustrowanej wytworzonych przez, inter alia, byte stuzby
bezpieczenstwa. W razie potrzeby moégl on przestuchiwa¢ $swiadkéw oraz
zleci¢ Dbiegtemu sporzadzenie ekspertyz. Do dyspozycji Rzecznika
pozostawala takze kancelaria tajna wraz z pracownikami posiadajacymi
poswiadczenia bezpieczenstwa uprawniajagce do dostgpu do dokumentdéw
objetych tajemnicg panstwowa, ktorzy zostali zatrudnieni w celu dokonania
analizy oswiadczen lustracyjnych w zestawieniu z zachowang dokumentacja
oraz przygotowania akt na potrzeby postgpowania lustracyjnego.

33. Trybunat uznal, ze $rodki lustracyjne sg ze swojej natury czasowe
oraz ze konieczno$¢ ich stosowania stabnie z uptywem czasu (zob.,
Adamsons, cyt. wyz., § 116). Trybunat przyznaje, ze w kofcu lat
dziewieédziesigtych w interesie panstwa lezato stosowanie procedur
lustracyjnych wobec o0s6b sprawujacych najbardziej istotne funkcje
panstwowe. Trybunal przypomina jednak, Ze jesli panstwo decyduje si¢ na
wprowadzenie instrumentéw lustracyjnych, jego obowigzkiem jest
zapewnienie osobom, wobec ktorych $rodki te s3 stosowane, wszelkich
gwarancji proceduralnych przewidzianych w Konwencji w zwigzku z
wszystkimi czynno$ciami wynikajagcymi ze stosowania tych S$rodkow
(zob., Turek, § 115 oraz Matyjek, § 62, oba orzeczenia cyt. wyz.).

34. Trybunat dopuszcza sytuacj¢, w ktorej istnieje uzasadniony interes
panstwa w utrzymaniu niejawnosci pewnych dokumentéw, nawet tych
wytworzonych w czasach poprzedniego rezimu. Niemniej jest to Sytuacja
wyjatkowa ze wzgledu na czas, ktory uptynagt od momentu ich sporzadzenia.
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Na Rzadzie spoczywa obowigzek wykazania istnienia takiego interesu w
konkretnej sprawie, poniewaz to, co jest dopuszczalne jako wyjatek, nie
moze sta¢ si¢ regutg. W ocenie Trybunatu system, w ktorym wynik
postepowania lustracyjnego zalezy w znacznej mierze od zrekonstruowania
dziatan bylych sluzb bezpieczenstwa, w warunkach, gdy wickszos$¢
istotnych materialbw zostala utajniona, a decyzje o zachowaniu ich
niejawnosci pozostaty w gestii obecnych stuzb specjalnych, prowadzi do
sytuacji, w ktorej pozycja osoby lustrowanej jest wyraznie niekorzystna.
(zob., Matyjek, § 62; Luboch, § 67; Rasmussen, § 50; Gorny, § 40,
wszystkie cyt. wyz.).

35. W Swietle powyzszego, Trybunat uznaje, ze w zwigzku z
niejawnoscig dokumentéw oraz ograniczeniami w dostepie do akt sprawy
natozonymi na osobe¢ lustrowang, jak rdwniez z uwagi na uprzywilejowang
pozycje Rzecznika Interesu Publicznego w postepowaniu lustracyjnym,
mozliwo§¢ wykazania przez skarzacego, ze jego kontakty =z
komunistycznymi stuzbami specjalnymi nie mialy charakteru ,,§wiadome;j i
tajnej wspotpracy” w rozumieniu ustawy lustracyjnej z 1997 roku zostata
powaznie ograniczona. Z uwagi na szczegdlny kontekst postgpowania
lustracyjnego oraz kumulatywne zastosowanie powyzszych mechanizméw,
w opinii Trybunatlu doszto w praktyce do natozenia na skarzacego
nadmiernego ci¢zaru i naruszenia zasady rownosci broni (zob., Matyjek, cyt.
wyZ., § 63).

36. Majac na uwadze powyzsze Trybunat stwierdza, ze postgpowanie
lustracyjne wobec skarzacego, oceniane jako cato$¢, nie moze zostac
uznane za rzetelne w rozumieniu Artykutu 6 ust. 1 Konwencji w zwiazku z
Artykutem 6 ust. 3. Doszto, zatem do naruszenia tych postanowien.

I1. INNE ZARZUCANE NARUSZENIA KONWENCIJI

37. Skarzacy sformutowal nastepnie zarzut, ze postepowanie bylo
prowadzone nierzetelnie, poniewaz sady lustracyjne biednie ocenity
dowody a sprawa zostala rozpoznana w dwodch instancjach przez Sad
Apelacyjny w Warszawie. Skarzacy odniost si¢ ponadto do zasady, w
oparciu o ktérg przeprowadzana jest lustracja, zarzucajac, ze ustawa
lustracyjna z 1997 roku byta niezgodna z rzadami prawa i narusza
Rezolucje 1096 (1996) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.
Utrzymywal, ze lustracja osob petnigcych funkcje publiczne po dniu
31 grudnia 1999 roku powinna zosta¢ zabroniona.

38. Trybunat przypomina, Ze jego obowiazkiem wynikajacym z
Artykutu 19 Konwencji jest zapewnienie przestrzegania zobowigzan
podjetych przez Wysokie Uktadajace si¢ Strony Konwencji. W
szczegolnosci funkcja Trybunalu nie jest zajmowanie si¢ bledami
faktycznymi lub prawnymi rzekomo popetionymi przez sady krajowe,
chyba ze — oraz w zakresie, w jakim — mogty one naruszy¢ prawa i wolnos$ci
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podlegajace ochronie na podstawie Konwencji. Co wigcej, chociaz Artykut
6 Konwencji gwarantuje prawo do rzetelnego procesu, to jednak nie okresla
on zadnych zasad dotyczacych dopuszczalnosci dowodéw lub sposobu ich
oceny, co pozostaje zatem zasadnicza kwestia regulowang na podstawie
ustawodawstwa wewnetrznego oraz przez sady krajowe (zob., Garéia Ruiz
przeciwko Hiszpanii [GC], skarga nr 30544/96, § 28, ECHR 1999-I, z
dalszymi odniesieniami).

W zakresie w jakim skarzacy kwestionuje zasadg, w oparciu o ktorg
przeprowadzana jest lustracja, Trybunal przypomina, ze podobne zarzuty
podniesione w sprawie Chodynicki przeciwko Polsce ((dec.), skarga
nr 17625/05, z dnia 2 wrzesnia 2008 roku) zostaty przez niego rozpatrzone i
uznane za niedopuszczalne jako oczywiscie bezzasadne.

39. Wynika stad, ze ta czg$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna i musi
zosta¢ odrzucona zgodnie z Artykutem 35 ust. 3 1 4 Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

40. Artykut 41 Konwencji stanowi:

“Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadosCuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

41. Skarzacy domagal si¢ ogotem kwoty przekraczajacej 1.000.000
ztotych z tytulu szkody majatkowej. Niniejsza suma odpowiadalta,
inter alia, wysokosci utraconych przez niego dochodéw w zwigzku z
udziatem skarzacego w rozprawach lustracyjnych. Skarzacy nie domagat sig
zado$¢uczynienia za szkody niemajatkowe.

42. Rzad stwierdzil, ze nie istnieje zwigzek przyczynowy pomigdzy
rzekomym naruszeniem a roszczeniem z tytutu szkody majatkowe;j.

43. Trybunat nie dostrzega zadnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
stwierdzonym naruszeniem a rzekomg szkodg majatkowa. Trybunat oddala
zatem przedmiotowe roszczenie (zob., Matyjek, § 69; Luboch, § 83, Gorny
§ 49, wszystkie cyt. wyz.).

B. Koszty i wydatki

44. Skarzacy nie domagatl si¢ zwrotu poniesionych kosztow 1 wydatkow.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge na podstawie Artykulu 6 Konwencji odnoszaca si¢ do
nierzetelnos$ci postepowania za dopuszczalng, a pozostatg czes¢ skargi
za niedopuszczalna,

2. Stwierdza, ze nastgpitlo naruszenie Artykulu6 ust.1 Konwencji w
zwiazku z Artykulem 6 ust. 3;

3. Oddala roszczenie skarzacego o zado$éuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia
19 kwietnia 2011 roku, zgodnie z Reguta 77 §§ 2 i1 3 Regulaminu
Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



