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Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Trzecia Sekcja), zasiadajac 2 wrzes$nia

2004 1. jako Izba sktadajaca sie z:

Pan G. RESS, przewodniczgcy,

Pan |. CABRAL BARRETO,

Pan R. TURMEN,

Pan J. HEDIGAN,

Pani M. TSATSA-NIKOLOVSKA,

Pani H.S. GREVE,

Pan L. GARLICKI, sedziowie,
oraz Pan M. VILLIGER, zastepca Kanclerza Sekcji,

majac na wzgledzie powyzszg skarge wniesiong 13 sierpnia 1996 r.,
po obradach, wydaje nastepujacg decyzje:

FAKTY

Skarzacy W. P., K. K., M. M., H. M., J. F. oraz D. F. sg obywatelami
polskimi, urodzonymi odpowiednio w 1966, 1959, 1955, 1957, 1941 i 1952 r.
Z zawodu sa oni odpowiednio: funkcjonariuszem policji, rolnikiem, funkcjo-
nariuszem policji, krawcem, nauczycielem i rencista. M. M. i H. M., a takze J. F.
i D. F. sa malzenstwami. Pozwany Rzad reprezentowany byl przez pania
S. Jaczewska, petnigca obowigzki pelnomocnika Rzadu oraz nastgpnie pana
J. Wolasiewicza, pelnomocnika.



A. Okolicznos$ci sprawy

Okolicznosci sprawy przedstawione przez strony mogg by¢ podsumowane
W nastepujacy sposob:

1. Stowarzyszenie Represjonowanych Funkcjonariuszy Resortu Spraw
Wewnetrznych

22 lutego 1995 r. W. P., M. M. i H. M. poinformowali Urzad Wojewddzki
w Kaliszu, iz postanowili zatozy¢ stowarzyszenie zwykle pod nazwa Stowarzy-
szenie Represjonowanych Funkcjonariuszy Resortu Spraw Wewnetrznych. Przed-
tozyli kopie regulaminu stowarzyszenia, ktory wymienial nastgpujace cele:

,»l. Zrzeszanie si¢ bylych i obecnych funkcjonariuszy spraw wewngtrznych oraz
cztonkéw ich rodzin dotknigtych réznymi formami represji, przesladowan, szy-
kan i dyskryminacji.

2. Rozpoznawania zjawiska prze§ladowan, represji, szykan i dyskryminacji w resorcie
spraw wewnetrznych.

3. Podejmowanie dziatan zmierzajacych do poprawy petnienia stuzby oraz socjalno
— bytowych funkcjonariuszy resortu spraw wewngtrznych.

4. Reagowanie na wszelkie przejawy tamania prawa, naduzywania uprawnien, sto-
sowania szykan, represji, przesladowan i dyskryminacji.

5. Podejmowanie dziatan zmierzajacych do naprawienia krzywd i szkdd osobom

pokrzywdzonym.

6. Podejmowanie dziatan zmierzajacych do pociagni¢cia do odpowiedzialnosci
0s6b winnych przesladowan, represji, szykan i dyskryminacji.

7. Wspotdziatanie z urzgdami, organami wladzy i administracji panstwowej, orga-
nizacjami narodowo-patriotycznymi, chrzescijanskimi, zwigzkami i stowarzysze-
niami.

8. Szerzenie warto$ci narodowo-patriotycznych.

9. Wypowiadanie si¢ w sprawach publicznych.”

17 marca 1995 r. wojewoda kaliski zwrocil si¢ do Sadu Wojewddzkiego
w Kaliszu o wydanie postanowienia zakazujacego utworzenia stowarzyszenia.
Twierdzit, ze jego nazwa wprowadzata w btad, poniewaz sugerowala, ze przesla-
dowania mialy miejsce w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych. Dodat, ze w Pol-
sce panujg rzady prawa, a od 1989 r. wprowadzonych zostalo wiele regulacji
w celu ochrony praw funkcjonariuszy policji. Ponadto wojewoda zgodzit si¢
z opinig komendanta wojewddzkiego policji w Kaliszu, ze nazwa stowarzyszenia
obrazata Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. 19 wrzesnia 1995 r. Sad Woje-
wodzki w Kaliszu uwzglednit wniosek 1 wydat postanowienie zakazujace utwo-
rzenia stowarzyszenia. Uznal, ze skarzacy nie dziatali zgodnie z art. 45 Prawa



0 stowarzyszeniach, ktore nakazywato im uzgodnienie z ministrem spraw we-
wngetrznych celow stowarzyszenia dotyczacych ochrony porzadku publicznego.

Skarzacy wniesli rewizje do Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktora zostata odda-
lona 20 lutego 1997 r. Sad ten zgodzit si¢ z wnioskami sadu wojewodzkiego, ze
skarzacy naruszyli art. 45 Prawa o stowarzyszeniach, poniewaz nie uzgodnili
z ministrem spraw wewngetrznych celow stowarzyszenia dotyczacych ochrony
porzadku publicznego. W dodatku nazwa stowarzyszenia sugerowata wystepo-
wanie przesladowan w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, dlatego tez zniesta-
wiala instytucje publiczng.

2. Stowarzyszenie Narodowo-Patriotyczne Represjonowanych
Policjantow i Nauczycieli

25 czerwca 1996 r. W. P., M. M., H. M., J. F. i D. F. poinformowali Urzad
Wojewodzki w Kaliszu o utworzeniu stowarzyszenia zwyklego pod nazwa Sto-
warzyszenie Narodowo-Patriotyczne Represjonowanych Policjantéw i Nauczy-
cieli.

10 lipca 1996 r. wojewoda kaliski zwrocit si¢ do Sadu Wojewddzkiego w Ka-
liszu 0 wydanie postanowienia zakazujacego utworzenia stowarzyszenia.

9 pazdziernika 1996 r. skarzacy ztozyli wniosek o to, by postgpowanie byto
prowadzone przez s¢dziego przesladowanego w przesztosci przez wladze.

15 pazdziernika 1996 r. Sad Wojewddzki w Kaliszu przeprowadzil rozprawe.
Skarzacy nie wzigli w niej udziatu, chociaz zostaty im dorgczone wezwania. Sad
wezwal skarzacych do sprecyzowania, czy ich wniosek z 9 pazdziernika 1996 r.
zostat ztozony w celu wylgczenia sgdziego przewodniczacego.

20 pazdziernika 1996 r. skarzacy ponowili swoj wniosek z 9 pazdziernika
1996 r.

14 kwietnia 1997 r. sad wojewodzki oddalit wnioski ztozone 9 1 20 pazdzier-
nika 1997 r.

Sad wyznaczyl rozprawe na 25 kwietnia 1997 r. Skarzacy twierdzili, Zze na
skutek ,,reform zydowskich i bolszewickich” nie mogli pozwoli¢ sobie na uczest-
niczenie w rozprawie.

29 kwietnia 1997 r. skarzacy zwrocili si¢ do sadu wojewddzkiego o ,,dore-
czenie im postanowienia wraz z uzasadnieniem wydanego przez sad 25 kwietnia
1997 r.”

30 kwietnia 1997 r. Sad Wojewodzki w Kaliszu wydat postanowienie zakazu-
jace utworzenia stowarzyszenia.

30 marca 1998 r. sad wojewodzki oddalit wniosek skarzacych z 29 kwietnia
1997 r. Wskazat, ze zwrdcili si¢ o odpis postanowienia, ktore nie zostato wydane,
jako ze sad zakazal utworzenia stowarzyszenia postanowieniem z 30 kwietnia
1997 r. Ponadto skarzacy nie ztozyli wniosku o doreczenie im postanowienia
wraz z uzasadnieniem w ciggu tygodnia od tej daty, tj. w terminie przewidzianym
przepisami kodeksu postgpowania cywilnego.



20 kwietnia 1998 r. skarzacy otrzymali odpis postanowienia sadu wojewddz-
kiego z 30 kwietnia 1997 r. zakazujgcego utworzenia stowarzyszenia.

27 kwietnia 1998 r. skarzacy ztozyli zazalenie na postanowienia z 30 marca
1998 r., a 4 maja 1998 r. zlozyli apelacje na postanowienie z 30 kwietnia 1997 r.
Jednak ich zazalenie z 27 kwietnia 1998 r. zostalo oddalone 3 wrze$nia 1998 r.

3. Stowarzyszenie Narodowo-Patriotyczne Polakow
Poszkodowanych przez Bolszewizm i Syjonizm

20 stycznia 1998 r. W. P, K. K., M. M., H. M., J. F. i D. F. poinformowali
Urzad Wojewddzki w Kaliszu, iz postanowili utworzyé stowarzyszenie zwykte
pod nazwa Stowarzyszenie Narodowo-Patriotyczne Polakéw Poszkodowanych
przez Bolszewizm i Syjonizm. Przedlozyli kopi¢ regulaminu stowarzyszenia,
ktére wymienial nastgpujace cele:

,» 1. Zrzeszanie si¢ Polakéw poszkodowanych przez bolszewizm/ bolszewikow i sy-
jonizm/ syjonistow.

2. Rozpoznawanie zjawiska przesladowan, represji, szykan i dyskryminacji w Pol-
sce.

3. Rozpoznawanie zjawiska tamania praw cztowieka i praw obywatelskich w Pol-
sce.

4. Rozpoznawanie zjawiska i skali holocaustu Narodu Polskiego.

5. Reagowanie na wszelkie przejawy tamania prawa, naduzywania uprawnien, sto-
sowanie szykan, represji, przesladowan i dyskryminacji.

6. Podejmowanie dziatan zmierzajagcych do rownouprawnienia etnicznych Pola-
kéw z obywatelami zydowskiego pochodzenia poprzez dazenia do zaniechania
uprzywilejowania etnicznych Zydéw i poprzez dazenia do zaniechania dyskry-
minacji etnicznych Polakow.

7. Podejmowanie dzialah zmierzajgcych do pociagniecia do odpowiedzialno$ci
karnej i materialnej sprawcow i zbrodniarzy winnych holocaustu Narodu Pol-
skiego.

8. Podejmowanie dziatan zmierzajacych do pociagnigcia do odpowiedzialnosci
karnej i materialnej sprawcow i zbrodniarzy (takze sprawcow i zbrodniarzy zza
urzgdowych biurek oraz sprawcoéw i zbrodniarzy w togach sedziowskich i pro-
kuratorskich) winnych prze§ladowan, represji, szykan i dyskryminacji.

9. Podejmowanie dziatan zmierzajacych do pociagnigcia do odpowiedzialno$ci
karnej i materialnej sprawcow i zbrodniarzy winnych famania praw cztowieka
i praw obywatelskich.

10. Ujawnianie i zwalczanie zagrozen, ktére wymierzone sa przeciwko najzywot-
niejszym interesom Narodu Polskiego.

11. Podejmowanie dziatan zmierzajacych do naprawienia krzywd i szk6d osobom

pokrzywdzonym.



12. Podejmowanie dziatan zmierzajgcych do poprawy warunkéw zycia Polakow
poszkodowanych przez bolszewizm / bolszewikdw i syjonizm / syjonistow.

13. Podejmowanie dziatan zmierzajacych do zdecydowanego przeciwstawienia si¢
psychicznemu i fizycznemu mordowaniu Narodu Polskiego.

14. Szerzenie wartosci narodowo — patriotycznych.

15. Zadanie przyznania uprawnien kombatanckich Polakom poszkodowanym przez
bolszewizm / bolszewikow i syjonizm / syjonistow.

16. Wspbldziatanie z instytucjami, organizacjami narodowo — patriotycznymi,
chrzescijanskimi, zwigzkami i stowarzyszeniami prowadzacymi rzeczywistg (a
nie pozorowang) dziatalnos¢ dla dobra Narodu Polskiego.

17. Wypowiadanie si¢ w sprawach publicznych.”

22 stycznia 1998 r. wojewoda kaliski zwrocit si¢ do Sadu Wojewddzkiego
w Kaliszu o wydanie postanowienia zakazujacego utworzenia stowarzyszenia.

6 marca 1998 r. Sad Wojewddzki w Kaliszu uwzglednit wniosek 1 wydat po-
stanowienie zakazujace utworzenia stowarzyszenia. Sad uznal, Zze regulamin sto-
warzyszenia byl niezgodny z prawem. Skarzacy zamierzali utworzy¢ stowarzy-
szenie zwykle, ktore nie miato osobowosci prawnej. Zaakceptowany mogt by¢
jedynie punkt 1 regulaminu okreslajacy cele stowarzyszenia. Pozostate cele byty
albo niezgodne z prawem lub nierealistyczne, albo nie mogty by¢ realizowane
przez stowarzyszenie zwykte. Na przyktad punkty 2, 3 i 4 odnosity si¢ do celow
juz realizowanych przez inne instytucje. Punkt 6 wprowadzat mylne wrazenie
istnienia nieréwnos$ci pomiedzy obywatelami. Ponadto punkt 8 nosit znamiona
zniestawienia s¢dziow i prokuratorow.

Skarzacy odwotali si¢ do Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ale 24 lipca 1998 r.
sad oddalit ich apelacje.

B. Wlasciwe prawo krajowe
1. Konstytucjaz 1997 r.

Artykut 12 Konstytucji, ktora zostata przyjeta przez Zgromadzenie Narodowe
2 kwietnia 1997 r. i weszta w zycie 17 pazdziernika 1997 r. stanowi:

»Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ stowarzyszenia i dziatania zwigz-
kow zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikow, stowarzyszen,
ruchéw obywatelskich, innych dobrowolnych stowarzyszen i fundacji.”

Artykutu 13 stanowi:

»~Zakazane jest istnienie partii politycznych i organizacji odwotujacych sig
w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszy-
zmu i komunizmu, a takze tych, ktorych program lub dziatalno$¢ zaktada lub do-
puszcza nienawi$¢ rasowa i narodowosciowa, stosowanie przemocy w celu zdoby-



cia wladzy lub wplywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub
cztonkostwa.”

2. Prawo o stowarzyszeniach z 1989 r.
Artykut 1 Prawa o stowarzyszeniach przewiduje we wlasciwym zakresie:

,»1. Obywatele polscy realizuja prawo zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach,
zgodnie z przepisami Konstytucji oraz porzadkiem prawnym okre$lonym w usta-
wach.

2. Prawo zrzeszania si¢ w stowarzyszeniach moze podlega¢ ograniczeniom
przewidzianym jedynie przez ustawy, niezbednym do zapewnienia interesow bez-
pieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego, ochrony zdrowia i moralno-
$ci albo ochrony praw i wolnosci innych 0so6b.

3. Stowarzyszenia majg prawo wypowiadania si¢ w sprawach publicznych.

Artykut 2 przewiduje, w omawianym zakresie:

,»1. Stowarzyszenie jest dobrowolnym, samorzadnym, trwalym zrzeszeniem o
celach niezarobkowych.

2. Stowarzyszenie samodzielnie okresla swoje cele, programy dziatania
i struktury organizacyjne oraz uchwala akty wewnetrzne dotyczace jego dziatalno-
$ci.”

Artykut 45 przewiduje:

,Osoby pragnace zatozy¢ stowarzyszenie prowadzace dziatalnos¢ bezposred-
nio zwigzang z obronnos$cig albo bezpieczenstwem panstwa lub ochrong porzadku
publicznego sg obowigzane uzgodni¢ zakres tej dziatalno$ci, odpowiednio, z Mini-
strem Obrony Narodowej lub Ministrem Spraw Wewngtrznych albo organami
przez nich okreslonymi (...).”

Rozdziat 6 ustawy dotyczy stowarzyszen zwyktych. Stanowi, ze nie maja one

osobowosci prawnej 1 nie podlegajg rejestracji. Osoby zamierzajace utworzyé
stowarzyszenie zwykle powinny przyjaé¢ regulamin stowarzyszenia i przedlozy¢
go organowi nadzorujgcemu, ktdory moze zwroci¢ si¢ do sadu o zakazanie utwo-
rzenia stowarzyszenia. Sad moze zakaza¢ utworzenia stowarzyszenia, jezeli jego
regulamin jest niezgodny z prawem lub gdy jego zatozyciele nie spelniaja wymo-
gow prawnych.

3. Kodeks postegpowania cywilnego z 1964 r.
Artykut 369 przewiduje:

»1. Apelacj¢ wnosi si¢ do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od dorgczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem.



2. Jezeli strona nie zazgdata uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od
ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktorym
uplynat termin do zadania uzasadnienia.”

ZARZUTY

Skarzacy zarzucali na postawie art. 6 § 1 Konwencji, ze Sad Wojewodzki
w Kaliszu ukrywat przed nimi przez ponad rok informacj¢ o wydaniu wyroku w ich
sprawie 30 kwietnia 1997 r.

Zarzucali takze naruszenie art. 11 Konwencji.

Skarzacy podnosili rowniez na podstawie art. 14 Konwencji w zwigzku
z art. 11, ze ,,sadownictwo tzw. Il Rzeczypospolitej kontrolowane przez zydow-
skie interesy” zakazalo utworzenia stowarzyszen przez etnicznych Polakow.

PRAWO

1. Skarzacy zarzucali zgodnie z art. 6 § 1 Konwencji (prawo do sprawiedli-
wego procesu), ze Sad Wojewddzki w Kaliszu ukrywat przed nimi przez ponad
rok informacj¢ o wydaniu wyroku w ich sprawie 30 kwietnia 1997 r.

Rzad twierdzit, ze w $wietle faktow sprawy skarga jest oczywiscie nieuza-
sadniona.

Trybunat stwierdza, ze twierdzenia skarzgcych dotyczace naruszenia artykutu 6
sg catkowicie pozbawione podstaw. W konsekwencji, zarzut ten jest niedopusz-
czalny jako oczywiscie nieuzasadniony zgodnie z artykutem 35 §§ 3 1 4 Konwencji.

2. Skarzacy zarzucali takze naruszenie art. 11 Konwencji, ktéry przewiduje:

,»1. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz do
swobodnego stowarzyszania si¢, wlacznie z prawem tworzenia zwigzkow zawo-
dowych i przystgpowania do nich dla ochrony swoich interesow.

2. Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te,
ktore okresla ustawa i ktore sg konieczne w spoteczenstwie demokratycznym
z uwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrong po-
rzadku i zapobieganie przestepstwu, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong
praw i wolnos$ci innych osob. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w nakta-
daniu zgodnych z prawem ograniczen w korzystaniu z tych praw przez cztonkow
sit zbrojnych, policji lub administracji panstwowe;.

1. Stanowiska stron

Skarzacy twierdzili, ze orzeczenia zakazujace utworzenia stowarzyszen na-
ruszaty ich prawo do swobodnego stowarzyszania si¢. Przyczyny podane przez
sady dla uzasadnienia wyrokow nosity znamiona zmowy.



Rzad twierdzit przede wszystkim, Ze zarzucana ingerencja w prawa skarza-
cych do swobodnego stowarzyszania si¢ byla przewidziana prawem. Ponadto
byla konieczna w spoteczenstwie demokratycznym w interesie ,,bezpieczenstwa
panstwowego i1 publicznego”, ,,zapobiegania przestepstwu’ oraz ochrony ,,praw
i wolnosci innych”.

W kwestii postepowania dotyczacego utworzenia Stowarzyszenia Represjo-
nowanych Funkcjonariuszy Resortu Spraw Wewnetrznych wskazal, ze zakazano
utworzenia z powodu niedopehienia przez skarzacych wymogéw prawa krajo-
wego.

W odniesieniu do skargi dotyczacej utworzenia Stowarzyszenia Narodowo-
Patriotycznego Represjonowanych Policjantow i Nauczycieli Rzad uwazal, ze
skarzacy nie wyczerpali krajowych $rodkéw, poniewaz nie odwotali si¢ od wyro-
ku Sadu Wojewodzkiego w Kaliszu z 30 kwietnia 1997 r. w trzytygodniowym
terminie, przewidzianym przez art. 369 kodeksu postepowania cywilnego.

Wreszcie Rzad twierdzil, ze wyrok zakazujacy utworzenia Stowarzyszenia
Narodowo-Patriotycznego Polakow Poszkodowanych przez Bolszewizm i Syjo-
nizm byl rezultatem nieprzestrzegania przez skarzacych prawa krajowego.
W szczegdlnosci w punkcie 6 regulaminu stowarzyszenia wprowadzili oni poje-
cie nierdéwnosci pomigdzy etnicznymi Polakami a obywatelami pochodzenia Zy-
dowskiego. Cele stowarzyszenia byly obrazliwe i dyskryminujace w stosunku do
cztonkoéw mniejszosci etnicznej 1 dlatego tez nie powinny korzysta¢ z ochrony
art. 11 Konwencji. Ponadto idee popierane przez skarzgcych mogty by¢ postrze-
gane jako ozywiajace odczucia antysemickie. Dlatego tez ingerencja w ich swo-
bod¢ stowarzyszania si¢ byla uzasadniona na podstawie art. 11 § 2. Poniewaz
skarzacy probowali korzysta¢ ze swobody stowarzyszania si¢ w sposdb sprzeczny
z tekstem i duchem Konwencji, ich skarga powinna by¢ postrzegana jako stano-
wigca naduzycie prawa w rozumieniu art. 17 Konwencji i uznana za niedopusz-
czalna.

2. Ocena Trybunatu

i. Stowarzyszenie Represjonowanych Funkcjonariuszy Resortu
Spraw Wewnetrznych

Trybunat uznaje, ze zarzucana ingerencja w prawo skarzacych do swobodne-
go stowarzyszania si¢, oparta na art. 6 ustawy Prawo o stowarzyszeniach, byla
»przewidziana przez ustaw¢”. Ponadto realizowata uzasadniony cel ochrony
»bezpieczenstwa panstwowego” i ,,praw i wolnosci innych”.

Co do tego, czy srodki te byly konieczne w demokratycznym spoleczenstwie
Trybunal przypomina, ze wymaga to istnienia ,,pilnej potrzeby spotecznej”,
a panstwa posiadaja pewien margines swobody w tym zakresie (zob. Handyside
przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 7 grudnia 1976 r., Seria A nr 24, s. 22, § 48).



W tym wzgledzie Trybunal zauwaza, Zze niektdre postanowienia regulaminu
stowarzyszenia zostaly uznane za niezgodne z prawem. W szczegdlnosci Sad
Wojewodzki w Kaliszu uznat, ze brak uzgodnienia przez skarzacych z ministrem
spraw wewnetrznych celow stowarzyszenia wyszczego6lnionych w regulaminie
i dotyczacych ochrony porzadku publicznego naruszat art. 45 Prawa o stowarzy-
szeniach. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny w Lo-
dzi. Wprawdzie wydaje si¢, ze skarzacy nie zgadzaja si¢ z tymi ustaleniami, ale
jest to sprawa interpretacji prawa krajowego i Trybunal nie moze swoim wyro-
kiem zastgpowaé w tym wzgledzie wyrokow sadow krajowych. Wytgcznym
zadaniem Trybunatu jest zbadanie, czy kwestionowane $rodki byly zgodne z wy-
mogami Konwencji, a w szczegolnosci, czy podstawy, na ktorych sady krajowe
oparly swoje orzeczenia byly wystarczajace i odpowiednie w odniesieniu do kry-
terium zawartego w art. 11 Konwencji (zob. mutatis mutandis, A. C. R. E. P.
przeciwko Portugalii, nr 23892/94, decyzja Komisji z 16 pazdziernika 1995 r.,
Decisions and Reports 83-B, p. 57).

Bioragc pod uwage przyczyny, na ktérych sady krajowe oparly swoje orzecze-
nia oraz uwzgledniajgc cele stowarzyszenia zawarte w jego regulaminie, Trybunat
uznaje, ze kwestionowana decyzja zakazujaca utworzenia stowarzyszenia moze
by¢ uznana za konieczna w spoteczenstwie demokratycznym, jesli zwazy si¢
margines swobody w ocenianiu, jaki panstwa maja w tym wzgledzie.

W konsekwencji ta cze$¢ skargi jest oczywiscie nieuzasadniona w rozumieniu
art. 35 § 3 Konwencji i dlatego tez musi by¢ odrzucona zgodnie z art. 35 § 4.

ii. Stowarzyszenie Narodowo-Patriotyczne Represjonowanych
Policjantow i Nauczycieli

Trybunal zauwaza, Zze skarzacy nie odwotali si¢ w terminie przewidzianym
przez prawo krajowe od wyroku Sadu Wojewddzkiego w Kaliszu z 30 kwietnia
1997 r. zakazujacego utworzenia Stowarzyszenia Narodowo-Patriotycznego Repre-
sjonowanych Policjantow i Nauczycieli.

Wynika z tego, ze w tej czeSci skarga jest niedopuszczalna z powodu niewy-
czerpania krajowych $rodkow odwotawczych w rozumieniu art. 35 § 1 Konwen-
¢ji 1 musi by¢ odrzucona zgodnie z art. 35 § 4.

iii. Stowarzyszenie Narodowo-Patriotyczne Polakéw Poszkodowanych
przez Bolszewizm i Syjonizm

Artykut 17 Konwencji przewiduje:

,Zadne z postanowien niniejszej Konwencji nie moze by¢ interpretowane jako
przyznanie jakiemukolwiek panstwu, grupie lub osobie prawa do podj¢cia dziatan
lub dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia praw i wolnosci wymienionych
w niniejszej Konwencji albo ich ograniczenia w wigkszym stopniu, niz to przewi-
duje Konwencja.”



Trybunat przypomina, ze generalnym celem art. 17 jest zapobiezenie wyko-
rzystywaniu przez grupy totalitarne (w ich wlasnym interesie) zasad sformutowa-
nych w Konwencji. Aby osiagna¢ ten cel nie jest konieczne pozbawienie wszyst-
kich gwarantowanych praw i wolno$ci tych oséb, ktore sa uznane za zaangazowane
w dziatalno$¢ nakierowana na zniwelowanie ktoregokolwiek z praw i wolnosci.
Artykut 17 obejmuje zasadniczo te prawa, ktore przywotane, moglyby utatwic¢
probe oparcia o nie uprawnienia do angazowania si¢ osobiscie w dziatania zmie-
rzajace do zniweczenia jakiegokolwiek z praw i wolnosci zawartych w Konwen-
cji (zob. J. Glimmerveen i J. Hagenbeek przeciwko Niderlandom, nr 8348/78
i 8406/78, Decyzja Komisji z 11 pazdziernika 1979 r., Decisions and Reports 18,
s. 187; Roger Garaudy p. Francji (dec.), nr 65831/01, 24 czerwca 2003 r.).

Odnoszac si¢ do faktow niniejszej sprawy Trybunat zauwaza, ze regulamin
Stowarzyszenia Narodowo-Patriotycznego Polakow Poszkodowanych przez Bol-
szewizm 1 Syjonizm zawierat w punktach 6, 12 i 15 twierdzenia zarzucajace prze-
$ladowania Polakow przez Zydow oraz sugerujace istnienie nieréwnos$ci pomie-
dzy nimi. Trybunat zgadza si¢ z Rzadem, ze idee te moga by¢ postrzegane jako
ozywiajace antysemityzm. Rasistowskie nastawienie skarzacych wynika takze
z antysemickiej wymowy niektdrych twierdzefn zawartych w stanowiskach ztozo-
nych przed Trybunatem. Trybunat jest zatem przekonany, ze dowody w niniejszej
sprawie uzasadniajg konieczno$¢ przywotania artykutu 17 (cf. United Communist
Party of Turkey i inni przeciwko Turcji, wyrok z 30 stycznia 1998 r., Reports of
Judgments and Decisions 1998-1, § 60).

Skarzacy usitowali zasadniczo skorzystac z art. 11 jako podstawy w Konwen-
cji dla uprawnienia do angazowania si¢ w dziatalno$¢ sprzeczng z tekstem i du-
chem Konwencji. Przyznanie im takiej mozliwosci prowadzitoby do zniweczenia
praw i wolno$ci wymienionych w Konwencji.

W konsekwencji Trybunal uwaza, ze skarzacy nie moga, z przyczyn zawar-
tych w art. 17 Konwencji, opiera¢ si¢ na art. 11 Konwencji w celu zakwestiono-
wania zakazu utworzenia Stowarzyszenia Narodowo-Patriotycznego Polakow
Poszkodowanych przez Bolszewizm i Syjonizm.

3. Skarzacy zarzucali ponadto na podstawie art. 14 Konwencji w zwiazku
z art. 11, ze ,,sadownictwo tzw. III Rzeczypospolitej kontrolowane przez zydow-
skie interesy” zakazalo utworzenia stowarzyszen przez etnicznych Polakow.

Rzad twierdzit, ze z faktow niniejszej sprawy nie wynika dyskryminacja
skarzacych.

Trybunat ponownie stwierdza, ze sktadajgc powyzsza skarge, ktora sformu-
towana jest w antysemickich i obrazliwych stowach, skarzacy zasadniczo usito-
wali skorzysta¢ z art. 14 w zwiazku z art. 11 jako podstawy w Konwencji dla
uprawnienia do angazowania si¢ w dziatalno$¢ sprzeczng z tekstem i duchem
Konwencji. Przyznanie im takiej mozliwosci prowadzitoby do zniweczenia praw
1 wolno$ci wymienionych w Konwencji.
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W konsekwencji Trybunal uwaza, ze skarzacy nie moga z przyczyn zawar-
tych w art. 17 Konwencji opiera¢ si¢ na art. 14 w zwigzku z art. 11 Konwencji.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

Uznaje, ze skarga jest niedopuszczalna.

Mark VILLIGER Georg RESS
Zastepca Kanclerza Sekcji Przewodniczacy
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