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W sprawie Wenerski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba sktadajaca
si¢ z nastepujacych sedziow:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thoér Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, sedziowie,
i Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 18 listopada 2008 r.,

wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety we wskazanym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 44369/02) wniesionej do Trybunatu przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego Pana
Ernesta Wenerskiego (,,skarzacy”) w dniu 29 listopada 2002r.

2. Skarzacy byl reprezentowany przez Pana J. Skrzydlo - adwokata praktykujacego w
Lodzi. Polski Rzad byl reprezentowany przez Pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. Dnia 17 pazdziernika Trybunat uznal, iz skarga jest czgsciowo niedopuszczalna i
zdecydowat si¢ zakomunikowa¢ Rzagdowi zarzuty skarzacego dotyczace domniemanej
niewlasciwej opieki medycznej w areszcie tymczasowym oraz cenzury korespondencji
skarzacego z Trybunatem. Trybunat zdecydowat takze o zbadaniu meritum sprawy oraz

o0 jej dopuszczalnosci (Artykut 29 § 3).
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1970 r. i mieszka w Kluczborku.

5. Skarzacy jest pospolitym przestepcg i byl juz uprzednio karany. Skarzacy zostat
oskarzony o kradziez i osadzony w Areszcie Sledczym w Wolominie, a nastepnie w
Areszcie Sledczym w Eodzi, od dnia 18 grudnia 2001 do 8 sierpnia 2003r., kiedy to w
jego sprawie zostal wydany prawomocny wyrok. Obecnie skarzacy odbywa kare

pozbawienia wolnosci orzeczong za rozne przestepstwa.

A. Fakty odnoszace si¢ do skargi na podstawie Artykulu 3 Konwencji dotyczace

braku wlasciwej opieki medycznej w Areszcie Sledczym.

1. Stan zdrowia skarzgcego

6. Skarzacy cierpi na liczne okulistyczne dolegliwosci wywodzace si¢ z urazu oka,
jakiego doznat podczas bojki ze wspotwiezniem. W 1996 r., zanim zostal osadzony,
usuni¢to mu prawe oko. Obecnie posiada tylko jedno oko. Jego problemy zwigzane sg
glownie z pozostatosciami resztek gatki ocznej po usunigtym oku.

7. W 1998r. ekspert w dziedzinie okulistyki, Prof. J. Sz. ocenil, iz niezbedne jest
poddanie skarzacego zabiegowi chirurgicznemu polegajacemu na usunieciu resztek oka
z oczodotu. Operacja miala zosta¢ przeprowadzona w czasie, kiedy skarzacy zostat
zwolniony z aresztu. Jednakze, z nieznanych powoddw nie przeprowadzono jej.

8. W kwietniu i czerwcu 2000r. skarzacy byl badany przez réznych specjalistow z
Warszawy oraz Bytomia. Sugerowano, by poddat si¢ zabiegowi rekonstrukcji prawej
gatki ocznej w Warszawskim Szpitalu Uniwersyteckim. Zabieg zostat wyznaczony na
dzien 14 sierpnia 2000r. Decyzja komisji medycznej w Areszcie Sledczym w

Warszawie skarzacemu zawieszono odbywanie kary. Wydaje si¢, ze operacja nie
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zostala przeprowadzona w tym czasie, poniewaz skarzacy nie stawil si¢ na badaniu
wstepnym.

9. Dnia 14 lutego 2002r., w czasie, kiedy skarzacy przebywat w Areszcie Sledczym,
kolejny specjalista orzekl, iz konieczne jest przeprowadzenie zabiegu rekonstrukcji
prawej gatki ocznej skarzacego. Termin operacji zostal wyznaczony na dzien 22
kwietnia 2002 r. jakkolwiek przetozono go na 27 maja — jak wynika z dokumentacji
medycznej skarzacego. Szpital odmowil wykonania zabiegu “pod nadzorem”, co
implikowalo, ze skarzacy zostalby przetransportowany do Aresztu Sledczego
natychmiast po operacji.

10. Zabieg zaplanowany na dzien 27 maja 2002r. nie zostal przeprowadzony, poniewaz
skarzacy nie zostat ani zwolniony z aresztu, ani nie zawieszono mu kary pozbawienia
wolnosci na konieczny okres czasu. Rzad podnidst, ze w migdzyczasie skarzacemu
przedstawiono nowe zarzuty i dlatego nie moégt on by¢ zwolniony z aresztu. W zwiagzku
z powyzszym, sedzia odpowiedzialny za spraw¢ skarzacego zapytat szpital w Areszcie
Sledczym w Bytomiu, czy mozliwe byloby przesuniecie terminu operacji. Na pytanie to
udzielono odpowiedzi przeczgcej po badaniu skarzgcego dnia 22 kwietnia 2002r.
Ponadto, uznano, iz konieczne jest przeprowadzenie kolejnej operacji na lewym oku
skarzacego - witrektomii.

11. Operacja (witrektomia) wyznaczona zostata na dzien 3 pazdziernika 2002r. Miata
zosta¢ przeprowadzona w szpitalu w Areszcie Sledczym w Bytomiu. Skarzacy
protestowal przeciwko warunkom, w jakich miata by¢ przeprowadzona operacja i
nalegal, by poddano go leczeniu w Szpitalu Uniwersyteckim w Warszawie.

12. Dnia 20 czerwca 2002r. skarzacy zostal przebadany na oddziale okulistycznym
szpitala w Areszcie Sledczym w Bytomiu. Jednakze lekarze nie zdecydowali sie
operowa¢ skarzgcego w Bytomiu, z powodu niedostatecznych warunkéw panujgcych w
tamtejszej jednostce. Majac powyzsze na uwadze, zdecydowano, ze operacja odbedzie
si¢ dnia 22 sierpnia 2002r. w Szpitalu Uniwersyteckim w Warszawie. Poproszono
takze, by skarzacy zostal zwolniony na okres operacji oraz rekonwalescencji po
zabiegu. Operacja nie odbyla si¢, poniewaz z nieznanych powoddéw skarzacy nie zostat

zwolniony z aresztu.
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13. W migdzyczasie lekarz z Warszawskiego Szpitala Uniwersyteckiego zgodzit si¢
operowaé prawg gatke oczng skarzgcego ”pod nadzorem”, co nie wymagato zwolnienia
skarzacego z aresztu.

14. W liscie z dnia 8 pazdziernika szpital, ktory zgodzit si¢ operowaé skarzacego “pod
nadzorem”, wyznaczyl termin zabiegu na dzien 19 listopada 2002r. Ponadto, szpital
potwierdzit w liscie z dnia 29 pazdziernika, iz operacja przeprowadzona na skarzacym
moze odby¢ si¢ “pod nadzorem”.

15. Wzmianka w dokumentacji medycznej skarzgcego stanowi, iz Operacja powinna
by¢ przeprowadzona niezwtocznie. Jednakze z nieznanych powodow planowany zabieg
nie odbyt sig.

16. Dnia 31 grudnia 2002 Areszt Sledczy w Lodzi poinformowat Areszt Sledczy w
Wotlominie, ze operacja zostata przesunigta na dzien 4 lutego 2003r. oraz ze dalsze jej
przesuwanie moze powaznie zaszkodzi¢ zdrowiu oraz zagrozi¢ zyciu skarzacego.
Pomimo to, jak wynika z akt, skarzacy nie zostat poddany zabiegowi w tym dniu.
17.Dnia 1 lutego 2004r. zabieg czgsciowe] rekonstrukcji prawej gatki ocznej
skarzacego zostal przeprowadzony w Akademickiej Klinice Norberta Balickiego w
Lodzi. W miedzyczasie, podczas kontroli w dniu 20 pazdziernika 2004r., stwierdzono,
ze konieczne jest wykonanie dodatkowej operacji prawej gatki ocznej skarzacego.

18. Dnia 10 pazdziernika 2004r. inny specjalista wydatl opini¢, iz przeprowadzona
operacja miata jedynie estetyczny wymiar i ze kolejna operacja mogltaby by¢
przeprowadzona “pod nadzorem” w styczniu 2005r.

19. W liscie z dnia 11 kwietnia 2005r. inny szpital, ktory zostal poproszony o
przeprowadzenie operacji ,,pod nadzorem” - odmoéwitl przeprowadzenia stosownego
zabiegu.

20. W dokumentacji medycznej skarzagcego w okresie pomiedzy lipcem a
pazdziernikiem 2005r. wielokrotnie pojawia si¢ stwierdzenie, iz operacja powinna by¢
przeprowadzona niezwlocznie.

21. Dnia 1 kwietnia 2005r. na oddziale chirurgicznym Akademii Medycznej w

Gdansku skarzgcemu usunieto ciato obce (kawatek metalu) z prawej gatki ocznej. Metal
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znalazt si¢ w oku skarzacego w wyniku samookaleczenia, do jakiego doszio w blizej
nieokreslonym terminie.

22. Dnia 17 stycznia 2006r. skarzacy zostat przetransportowany do szpitala na wizyte
lekarska. Tam zdiagnozowano u niego zapalenie prawej gatki ocznej. Specjalista zalecit
wstrzymanie operacji do czasu, az zapalenie zostanie wyleczone.

23. W liscie z dnia 15 marca 2006 r. skarzacy poinformowatl Trybunal, ze operacja nie
zostata jeszcze przeprowadzona. Podkreslil, Ze stan jego zdrowia znacznie si¢ pogorszyt
I ze ciaggle cierpi na zapalenie prawej gatki ocznej.

24. Podczas badania, jakie mialo miejsce w dniu 14 sierpnia 2006r. w Areszcie
Sledczym w Lodzi, specjalista stwierdzil, Zze prawe oko skarzacego zostalo
zainfekowane wirusem. Stan skarzacego wymagal niezwlocznej operacji.

25. W grudniu 2006 roku skarzacy zostal przetransportowany na Oddziat Chirurgii
Plastycznej Szpitala Klinicznego Polskiego Ministerstwa Obrony Narodowej. Zabieg,
jaki miat zosta¢ przeprowadzony, byt bardzo skomplikowany. Specjalista badajacy
skarzacego orzekt, ze skarzacy wymaga przeprowadzenia kompleksowej,
wielostopniowej operacji plastycznej prawej gatki ocznej. Podkreslono, ze tego typu
zabiegi nie s3g refundowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia. W liscie z dnia 2
stycznia skarzacy zostal poinformowany, ze zabieg moze zosta¢ wykonany pod
warunkiem, ze on sam pokryje jego koszty.

26. Dnia 9 stycznia 2007r., po tym jak skarzacy zostal przebadany w Areszcie
Sledczym w Lodzi, orzeczono, iz jego prawa gatka oczna powinna by¢ natychmiast
Zoperowana.

27. Zaswiadczenia lekarskie z dnia 16 stycznia 2006r. wydane przez Areszt Sledczy w
Lodzi potwierdzaly, ze prawa gatka oczna skarzacego nie byla zakazona i ze stan
skarzacego pozwalal na przeprowadzenie leczenia w szpitalu w areszcie. Wyglada
jednak na to, Ze zabieg nie zostat przeprowadzony.

28. Po kolejnej odmowie przeprowadzenia operacji skarzacy skontaktowal si¢ z
Centrum Onkologii w Instytucie Marii Sktodowskiej- Curie prowadzonym przez Prof.
E. T. proszac o pomoc. W odpowiedzi na list skarzacego Prof. E. T., po zbadaniu jego

dokumentacji medycznej stwierdzil, iz stan zdrowia skarzacego wymaga
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natychmiastowej operacji i wyznaczyt termin konsultacji na dzien 15 lutego 2007r.
Konsultacja nie odbyta si¢ jednak, poniewaz wladze Aresztu Sledczego nie zwolnity na
nig skarzacego.

29. Dnia 9 lutego, 9 oraz 30 marca 2007r. szpital w Areszcie Sledczym w Bytomiu
poinformowat skarzacego, ze tamtejszy oddziat okulistyczny nie przeprowadza operacji

plastycznych na galce oczne;.

2. Srodki uzyte przez skarzqcego

30. Skarzacy uzywat wielu $rodkéw, aby zwroci¢ uwage wladz na swoje problemy
zdrowotne.

31. Podczas wielu okazji prosit o zwolnienie z aresztu z powodu probleméw z oczami.
32. Jego wnioski byly jednak wielokrotnie odrzucane (Postanowienie Prokuratora
Rejonowego w Wotominie z dnia 4 marca 2002r. oraz postanowienia Sadu Rejonowego
w Wotominie z dnia 30 lipca 2002r. i 12 listopada 2002r. Zazalenie skarzacego na
decyzj¢ z dnia 4 marca 2002r. zostalo odrzucone postanowieniem Warszawskiego
Prokuratora Rejonowego z dnia 5 kwietnia 2002r.).

33. Skarzacy prébowal podwazy¢ zasadno$¢ zastosowania tymczasowego aresztu
poprzez zlozenie zazalenia na postanowienie z dnia 20 listopada 2002r. przedtuzajace
jego areszt tymczasowy. Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2002r. Sad Okregowy w
Warszawie nie uwzglednit zazalenia skarzacego na postanowienie z dnia 20 listopada
2002r.

34. Skarzacy ztozyt takze wniosek o zawieszenie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci podczas okresu, w jakim miala by¢ przeprowadzona operacja oraz dalsze
leczenie. Jego wnioski zostaty oddalone przez Sad Okregowy w Lodzi postanowieniami
z dnia 2 grudnia 2002r., 29 listopada 2004r. oraz 27 lutego 2006r.

35. Sady w uzasadnieniach swoich postanowien podnosily, ze wymagana operacja
moglaby by¢ przeprowadzona “pod nadzorem”, bez zwalniania skarzacego, natomiast
opoznienie zabiegu nie skutkowaloby pogorszeniem stanu zdrowia skarzacego. W
swojej odmowie z dnia 27 lutego 2006r. Sad stwierdzil, Zze zapalenie prawej gatki

ocznej skarzacego bylo medycznym przeciwwskazaniem —natychmiastowego
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przeprowadzenia przedmiotowej operacji. Sad stwierdzil, ze operacja powinna by¢
przeprowadzona, kiedy stan zapalny zostanie wyleczony.

36. Skarzacy ztozyl takze liczne skargi na wtadze odpowiedzialne za areszty §ledcze, a
takze na instytucje dozoru, zarzucajac brak odpowiedniej opieki medycznej. Wszystkie
skargi zostaly uznane za nieuzasadnione. Wtadze wielokrotnie podnosity, ze skarzacy
byl konsultowany przez lekarzy podczas réznych okazji, a takze podawane mu byty
stosowne lekarstwa oraz iz nie bylo medycznych argumentéw przemawiajacych
przeciwko temu, by operacja byla przeprowadzona “pod nadzorem” (list Aresztu
Sledczego Warszawa-Biatolgka z dnia 10 stycznia 2003r. oraz Okregowego
Inspektoratu w Warszawie z dnia 27 stycznia 2003r.). Podnoszono takze, ze skarzacy
nie wykorzystal poprzedniego zwolnienia zgodnie z celem, na jaki zostalo mu ono
udzielone (tj. poddanie si¢ leczeniu).

37. Skarzacy kontestowat fakt, ze nie poddat si¢ leczeniu w okresie, kiedy zawieszono
mu wykonywanie kary pozbawienia wolnosci. Wszczat postepowanie karne przeciwko
instytucjom zdrowotnym w areszcie $ledczym z powodu fatszywego oskarzenia. W
toku postgpowania ustalono, ze skarzacy poddat si¢ leczeniu w kwestionowanym

okresie (usuni¢to mu oko).

B. Fakty odnoszace si¢ do skargi dotyczacej Artykulu 8 Konwencji

38. Skarzacy przedstawit kopert¢ wystana do niego z Trybunatu i noszaca znak Rady
Europy. Koperta opieczgtowana jest znakami “ ocenzurowano” oraz ‘“sedzia”, a takze
“Areszt Sledczy Warszawa — Biatoteka” z data 9 kwietnia 2003r. na kopercie widnieje
nieczytelny podpis. Koperta opatrzona jest takze pieczg¢cia Rady Europy z datg 25
marca 2003r. Z akt sprawy wynika, iz skarzacy nie byt obecny w czasie, kiedy doszto
do cenzury korespondencji. Dalej, skarzacy podnosit, iz jego korespondencja byta

zatrzymywana i otrzymywat ja z miesigcznym opoznieniem.
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Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

A. Dostep do opieki medycznej dla oséb skazanych i osadzonych.

39. Zasady regulujace dostep do opieki medycznej dla osob skazanych sg zawarte w
Kodeksie Karnym Wykonawczym z 6 czerwca 1997r., ktory wszedt w zycie 1 wrzes$nia
1998r.

40. Odpowiednia czgs¢ Artykutu 115 Kodeksu stanowi nastepujaco:
“Skazanemu zapewnia si¢ bezptatne §wiadczenia zdrowotne ...”

Artykut 115 zostal zmieniony w 2003r. Poprawki dotyczyly rozszerzenia zakresu
swiadczen zdrowotnych dostepnych dla oso6b skazanych oraz zasad ich udzielania.
Przepis odnoszacy si¢ do powyzszego pozostat niezmieniony co do istoty.

41. W odniesieniu do $wiadczen zdrowotnych oso6b tymczasowo aresztowanych

Artykut 214 § 1 Kodeksu przewiduje nastgpujaco:

“Poza wyjatkami przewidzianymi w przepisach niniejszego rozdziatu, tymczasowo aresztowany korzysta

co najmniej z takich uprawnien, jakie przystuguja skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolnosci
w systemie zwyklym w zaktadzie karnym typu zamknigtego i nie stosuje si¢ do niego ograniczen innych

niz te, ktore sg konieczne do zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania karnego, utrzymania
porzadku i bezpieczenstwa w areszcie Sledczym oraz zapobiezenia wzajemnej demoralizacji tymczasowo

aresztowanych.”

B. Cenzura korespondencji

42. Odpowiednie prawo krajowe dotyczace cenzury korespondencji wigzniow

przedstawione zostalo w wyroku Michta p. Polsce, nr 13425/02, §§ 33-39, 4 maja 2006.
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PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 3 KONWENCIJI

43. Skarzacy podnosil, ze nie uzyskal dostatecznej opieki medycznej, kiedy byt
tymczasowo aresztowany. Dalej skarzyt sie, iz termin jego operacji byl wiclokrotnie
przektadany i ze odpowiedzialno$¢ za zmiany terminu ponoszg wladze. Zarzuca takze,
ze opoznienie przeprowadzenia stosownej operacji skutkowato pogorszeniem si¢ jego
zdrowia I narazito go na inne cierpienia. Skarzacy opart si¢ na Artykule 3 Konwenciji,

ktory stanowi:
“Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu.”

44. Rzad zakwestionowal argumenty skarzacego.

A. Dopuszczalnosé

45. Trybunat stwierdza, ze skarga nie moze by¢ uznana za oczywiscie nieuzasadniong
w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Stwierdza rowniez, zZe nie jest ona
niedopuszczalna na podstawie jakichkolwiek innych przestanek. Z tego wzgledu skarga

uznana jest za dopuszczalng.

B. Meritum

1. Ocena stron

(@) Rzad

46. Poczatkowo Rzad podnosil, ze zadna z opinii medycznych nie odnosita si¢ do
kwestii natychmiastowego przeprowadzenia zabiegu chirurgicznego na skarzgcym.
Podniost, ze zgodnie z dostepnymi informacjami przedmiotowa operacja mala raczej

znaczenie estetyczne, a nie zdrowotne.
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47. Nastepnie Rzad stwierdzil, ze skarzacy nigdy nie skarzyt si¢ na brak dostepu do
opieki medycznej. Wrecz przeciwnie, wedlug oceny Rzadu, skarzacy mial zapewniong
odpowiednig opieke medyczng, tacznie z opiekg medyczng specjalistow zewnetrznych
w dziedzinie okulistyki. Ponadto, stan zdrowia skarzgcego byt doktadnie monitorowany
przez lekarza wigziennego oraz personel pielegniarski obecny przez caly czas w
areszcie podczas calego pobytu skarzacego w Areszcie Sledczym. W opinii Rzadu nie
mozna twierdzi¢, iz skarzacy zostal narazony na niebezpieczenstwo lub niedogodnosci
przewyzszajace nieunikniony poziom cierpienia, jaki wystepuje w warunkach kazdego
pozbawienia wolnosci.

48. Rzad takze podkreslit, ze skarzacy systematycznie przyczyniat si¢ do pogorszenia
swoich warunkow zdrowotnych. Zapalenie prawej galki ocznej, na ktore cierpiat
skarzacy, bylo rezultatem samookaleczenia. Nastepnie, skarzacy wielokrotnie odmawiat
wyrazenia zgody na poddanie si¢ leczeniu na oddziale szpitalnym w areszcie $ledczym.

49. W koncu, Rzad podkreslit, ze Artykut 3 Konwencji nie moze by¢ interpretowany
jako generalne zobowigzanie do zwolnienia osadzonego z powodow zdrowotnych
I przeniesienia go do szpitala cywilnego celem przeprowadzenia operacji.

50. Rzad podnidst, Zze skarga jest bezzasadna co do meritum. Podkreslit, ze leczenie
skarzacego nie przekroczyto minimalnego zakresu dolegliwosci, ponad ktoérym

dochodzi do naruszenia Artykutu 3 Konwencji.

(b) Skarzacy

51. Skarzacy wskazal z poczatku na szczegodlng odpowiedzialno$é, jaka spada na
panstwo w stosunku do os6b pozbawionych wolnosci, w szczegdlnosci w zakresie ich
prawa dostepu do odpowiednich $wiadczen zdrowotnych. W nawigzaniu do
powyzszego, skarzacy podniost, ze kazdy jest zwykle uprawniony do swobodnego
wyboru tak lekarza, jak i metody leczenia. Dalej podkreslit, ze kazdy moze zawsze
odmowi¢ wyrazania zgody na poddanie si¢ zabiegowi chirurgicznemu, nawet jesli
mialaby to by¢ operacja ratujaca zycie. Jednakze w przypadku osob osadzonych, ich
wybory dotyczace przedmiotowych kwestii byty bardzo ograniczone. Nie mogli oni

wskaza¢ konkretnego lekarza — specjalisty, ktory miatby ich leczy¢. Takze brak zgody
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na przeprowadzenie leczenia nie zwalnial wladz wigziennych z zastosowania
przymusowego leczenia, jesli leczenie takie byto konieczne. Wynikato to z obowigzku
panstwa do ochrony tych, ktorzy znajduja si¢ pod jego jurysdykcja, w szczegodlnosci
osadzonych. Majac na uwadze szczegdlny obowigzek, jaki spoczywal na panstwie,
skarzacy podkreslil, ze zastosowanie przymusowego leczenia nie narusza Artykutu 3
Konwencji, w przypadku, gdy leczenie takie jest konieczne z medycznego punktu
widzenia i gdy jest przeprowadzone w zgodzie ze standardami medycyny. Nawet fakt,
iz osoba majaca by¢ poddana leczeniu nie wyrazata na nie zgody, nie stanowit
wystarczajacej przestanki do zaniechania przeprowadzenia koniecznego i pilnego
leczenia.

52. Dalej, skarzacy podnosit, iz Artykut 3 Konwencji naktada na panstwo obowiazek
ochrony zdrowia psychicznego oraz zycia osO6b osadzonych. Zakres tej
odpowiedzialnosci zalezy, jak podkreslat skarzacy, od faktycznych okolicznosci
poszczegodlnych spraw. Jesli stan zdrowia osadzonego pogorszyt sig¢, a panstwo nie
wywigzato si¢ z obowigzku zapewnienia mu odpowiedniego leczenia, to takie
zaniechanie skutkowato naruszeniem Artykulu 3 Konwencji. Majac na uwadze
powyzsze, skarzacy podkreslit, iz przez wiele lat odmawiano mu leczenie oka w
licznych szpitalach znajdujacych si¢ poza aresztem $ledczym. Zwazywszy na to, ze
oddziat szpitalny w areszcie nie byt wyposazony we wlasciwy sprzet medyczny do
przeprowadzenia skomplikowanej operacji na prawej galce ocznej skarzacego,
odpowiednie wladze powinny byly rozwazy¢ alternatywne sposoby zapewnienia mu
leczenia, jak na przyktad zwolnienie skarzacego na okres niezbgdny do poddania sig
leczeniu i rehabilitacji poza aresztem §ledczym. W kazdym przypadku skarzacemu
powinna by¢ zapewniona mozliwo$¢ poddania si¢ zabiegowi “pod nadzorem”, w
szczegoOlnosci, ze niektorzy specjalisci zgodzili si¢ taki zabieg przeprowadzic.

53. Konczac, skarzacy zarzucit, ze poziom niewlasciwego traktowania, jakie bylo
skutkiem  nieprzeprowadzenia  leczenia,  znacznie = przekroczyt  minimum
zagwarantowane w Artykule 3 Konwencji. W szczegolnos$ci skarzacy podkreslil, Zze juz
wczesniej stracit wzrok w prawym oku na skutek obrazen, jakie odniost w bojce ze

wspotwigzniem i pomimo uplywu czasu od tego incydentu wymagana operacja nie
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zostala przeprowadzona. Nastepnie skarzacy podkreslal, ze wielu specjalistow
wskazywato na pilng konieczno$¢ przeprowadzenia rzeczonego zabiegu. Pomimo to
odpowiednie wiladze podajagc wiele niewtasciwych przyczyn, nie spetnity

przedmiotowego wymogu i operacja nie zostala przeprowadzona.

2. Zasady ogolne

54. Trybunat podkre$la, ze zgodnie z jego linig orzeczniczg, niewlasciwe traktowanie
musi osigga¢ pewien stopien dotkliwosci, aby wyczerpa¢ znamiona z Artykutu 3
Konwencji. Osiaggnigcie owego minimalnego poziomu jest, zgodnie z naturg rzeczy,
kwestia wzgledna; zalezy od wszelkich okolicznosci sprawy, takich jak okres
traktowania, jego skutki fizyczne i umystowe, a w niektérych wypadkach takze plec,
wiek oraz stan zdrowia ofiary naruszen (zob. Vilvarajah i inni p. Zjednoczonemu
Krélestwu, 30 pazdziernik 1991, Seria A nr 215, str. 36, § 107; Kudta p. Polsce[GC],
nr 30210/96, § 91, ECHR 2000-XI; oraz Peers p. Grecji, nr 28524/95, § 67, ECHR
2001-111).

55. Trybunat wielokrotnie podkreslat, Ze cierpienie i1 ponizenie musi w kazdym
wypadku wykracza¢ ponad poziom nieuniknionego cierpienia i ponizenia zwigzanego z
dang forma uzasadnionego leczenia badz kary. W stosunku do wigznidw oraz osob
tymczasowo aresztowanych, Trybunat czesto zauwazal, ze $rodki pozbawiajace osobe
wolnos$ci mogg czgsto zawiera¢ takie whasnie elementy. Jakkolwiek, majac na uwadze
Artykutl 3 Konwencji — przepis ten wymaga od Panstwa zapewnienia, by wiezniowie
byli pozbawiani wolno$ci w warunkach poszanowania ludzkiej godnos$ci oraz by sposéb
I metoda stosowania takiej kary nie sprawialy im jednoczesnie wigcej bdlu lub
niedogodnosci niz te zwigzane z przekroczeniem nieuniknionego poziomu cierpienia
wilasciwego dla pozbawienia wolnoséci. Zwazywszy na praktyczne wymogi uwiezienia,
zdrowie i dobrobyt osadzonych powinny by¢ stosownie zabezpieczone przez, miedzy

innymi, dostarczenie osadzonym wymaganej opieki medycznej (zob. Kudta, ibid.).

3. Ocena Trybunalu
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56. W badanym przypadku, Trybunat zauwaza, ze bezspornym jest, iz skarzacy od
wielu lat cierpial na rézne dolegliwosci zwigzane z oczami, w szczegolnosci zwigzane z
prawa gatka oczng. Dolegliwosci te byty skutkiem bojki, jaka wywigzala si¢ pomiedzy
skarzagcym a innym wspotwigzniem w 1996r. W konsekwencji przedmiotowej bojki,
prawa gatka oczna skarzacego zostala usunieta.

57. Spor pomig¢dzy stronami dotyczy kwestii lezagcych u podstaw danej sprawy —
odnoszacych si¢ do prawidtowosci leczenia skarzacego. Rzad podnosil, iz skarzacemu
zapewniona zostata wlasciwa opieka medyczna, tymczasem skarzacy kontestowat
ocene Rzadu (zob. paragrafy 46-53 powyzej).

58. W danych okolicznosciach Trybunat uwaza za kluczowe oszacowanie, czy
skarzacy zostat w rzeczywistosci pozbawiony dostatecznej opieki lekarskiej i czy w
konsekwencji wywotato to u niego cierpienie. Jezeli na pytanie to miataby zostac
udzielona odpowiedz twierdzaca, winno si¢ oceni¢, czy fakt ten skutkowat ponizajacym
traktowaniem przekraczajacym minimalny zakres okreslony w Artykule 3 Konwencji.
59. Co do problemoéw skarzacego z jego prawym okiem, Trybunat zauwaza, iz z
dokumentacji medycznej przedstawionej tak przez Rzad, jak i przez skarzacego,
wynika, iz specjalista z zakresu okulistyki na poczatku 1998r. zauwazyt, iz niezbedne
jest przeprowadzenie operacji na prawej galce ocznej skarzacego (zob. paragraf 7
powyzej). Ta sama konkluzja zostata przedstawiona w kolejnych decyzjach wielu
innych lekarzy (zob. migdzy innymi paragrafy 8, 9, oraz 17 powyzej), ktorzy takze
podkreslali koniecznos¢ pilnego przeprowadzenia leczenia (zob. miedzy innymi
paragrafy 15, 16, 20 oraz 26 powyzej). Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, iz skarzacy
wielokrotnie skarzyl si¢ na bol i cierpienie, ktore byly skutkiem nieprzeprowadzenia
stosownej operacji (zob. miedzy innymi paragrafy 23, 30 i nast. powyzej).

Trybunat jest przekonany, iz skarzacy cierpial z powodu bolu w zwigzku ze swoimi
problemami z oczami.

60. Co do argumentoéw Rzadu, iz skarzacy sam przyczynit si¢ do ciagltego pogarszania
si¢ stanu zdrowia swojego oka poprzez samookaleczenia oraz odmowe¢ poddania si¢
leczeniu szpitalnemu (zob. paragraf 11 powyzej), mozna zauwazy¢, iz skarzacy jedynie

raz odmowit wydania zgody na poddanie si¢ hospitalizacji (zob. paragraf 48 powyzej),



14 WYROK WENERSKI p. POLSCE

a takze tylko raz usuwano mu z galki ocznej metalowy przedmiot, ktory sam sobie tam
wczesniej umiescit (zob. paragraf 21 powyzej).

61. Tym samym Trybunal nic moze zgodzi¢ si¢ z tym, iz pogorszenie si¢ stanu zdrowia
skarzacego moze by¢ przypisane jedynie dziataniom, jakie podejmowat sam skarzacy.
W zwigzku z tym, Trybunal przychyla si¢ do argumentacji skarzacego (zob. paragraf 51
powyzej), ze skoro tak skazani, jak 1 tymczasowo aresztowani s3 osobami
znajdujacymi si¢ na uposledzonej pozycji w kwestii ich dostepu do opieki medycznej,
szczegdlnym obowigzkiem wladz jest zapewnienie im odpowiedniego i koniecznego
leczenia, w szczeg6lnosci, gdy leczenie takie jest pilne, niezaleznie od innych
okolicznosci.

62. Waznym czynnikiem, jaki powinien by¢ wzigty pod uwage przy oszacowaniu
poziomu ponizajacego traktowania, jakie mialo miejsce w stosunku do skarzacego, jest
czas, w jakim przebywal on w areszcie Sledczym bez przeprowadzenia koniecznej
operacji, w szczegolno$ci na prawej galce ocznej. W zwiagzku z powyzszym, Trybunat
zauwaza, iz odpowiednie wtadze bez watpienia zdawaty sobie sprawe, ze konieczne jest
przeprowadzenie operacji na prawej galce ocznej skarzacego od roku 1998, kiedy to
zostala wydana pierwsza medyczna opinia w rzeczonej kwestii. Trybunat zauwaza, iz
pomimo naglacej koniecznos$ci przeprowadzenia stosownego zabiegu wladze nie
przychylity si¢ do zalecen lekarzy, réznie motywujac swoje decyzje az do 18 lutego
2004r., kiedy to przeprowadzony zostal zabieg cze$ciowej rekonstrukcji prawej gatki
ocznej skarzacego w Akademickim Szpitalu Klinicznym Norberta Balickiego w Lodzi
(zob. paragraf 17 powyzej).

Z tego powodu, Trybunal uznaje, iz skarzagcemu odmawiano koniecznego i pilnego
leczenia przez przynajmniej szes¢ lat.

63. Trybunat zauwaza, iz Rzad nie przedstawitl waznych powodoéw uzasadniajacych
niepodjecie dziatan majacych zapewni¢ przeprowadzenie operacji na prawym oKu
skarzacego bez zbednego opdznienia. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat zauwaza,
iz przeprowadzanie zabiegu chirurgicznego na osadzonym, w zewng¢trznym szpitalu,
moze powodowaé pewne ryzyko naruszenia zasad bezpieczenstwa. W zwigzku z tym

wystapi¢ moga niejakie problemy operacyjne, ktore uzasadnia¢é moga opdznienie w
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przeprowadzeniu operacji (zob. Pilci¢ p. Chorwacji, nr 33138/06, § 41, 17 stycznia
2008). Jednakze, jak to wynika z przedstawionej dokumentacji medycznej,
przynajmniej dwa szpitale zgodzity si¢ przeprowadzi¢ dany zabieg “pod nadzorem” w
warunkach, w jakich zostalyby podjete szczegdlne $rodki bezpieczenstwa (zob.
paragrafy 13 i 14 powyzej). Pomimo ich zgody, rzeczona operacja nie zostata
przeprowadzona.

64. Przedmiotowe rozwazania sg wystarczajace, aby przekona¢ Trybunatl, iz poprzez
przyzwolenie na to, by skarzacy cierpial z powodu bolu przez okres czasu, kiedy to
konieczne i pilne leczenie prawej gatki ocznej nie byto przeprowadzane od 1998r. az
do dnia 18 lutego 2004r., odpowiednie wiladze nie wypehnily cigzacego na nich
obowigzku zapewnienia skarzagcemu efektywnego leczenia, a sam skarzacy zostat
poddany nieludzkiemu i ponizajagcemu traktowaniu skutkujgcemu naruszeniem
Artykutu 3 Konwencji.

65. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Trybunalu doszto do naruszenia Artykutu 3
Konwencji.

66. W odniesieniu do nastepnego zalecenia lekarza dotyczacego uzupelniajacej
operacji plastycznej, jaka miata by¢ przeprowadzona po 2004r. (zob. paragrafy 17-29
powyzej), Trybunal zauwaza, ze miata to by¢ operacja 0 charakterze czysto
estetycznym (zob. paragrafy 18 i 25 powyzej). Trybunal dalej spostrzega, ze takie
zabiegi nie podlegaja refundacji ze $rodkow narodowego systemu zabezpieczenia
spotecznego (zob. paragraf 25), niezaleznie od statusu osoby jaka miataby by¢ takiemu
zabiegowi poddana. Przedmiotowa kwestia nie miesci si¢ zatem w zakresie Artykutu 3

Konwencji.

I1. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 8§ KONWENCIL

67. Skarzacy podnosit, ze jego korespondencja z Trybunatem byta zatrzymywana przez
wiele miesigcy oraz cenzurowana, w okresie kiedy byt tymczasowo aresztowany. Opart

si¢ na Artykule 8 Konwencji, ktorego odpowiednia czes¢ stanowi:
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Artykut 8
,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania (...) swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem
przypadkoéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na
bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong
porzadku publicznego i zapobieganie przestepstwom, ochrong¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone praw

i wolnosci innych os6b.”

A. Dopuszczalnosé

Zarzut Rzqdu dotyczgcy niewykorzystania srodkow krajowych.

68. Rzad podnidst, iz skarzacy nie wyczerpal wszystkich dostepnych krajowych
srodkdw odwotawczych. Zarzucal, ze nie wnidst on powodztwa na podstawie
Artykutow 23 oraz 24 w zwiazku z Artykulem 448 Kodeksu Cywilnego. Przywotane
przepisy pozwolityby skarzacemu na udowodnienie, ze poprzez cenzurg korespondencji
wladze naruszyly jego prawa osobiste chronione przez Kodeks Cywilny. Skarzacy
moglby domagac¢ si¢ stosownego zado$¢uczynienia.

69. W zwiazku z powyzszym Rzad opart si¢ na wyroku warszawskiego Sadu
Okregowego z dnia 27 listopada 2006r., w ktérym sad przyznal wigzniowi 5.000
ztotych od Skarbu Panstwa tytutem zado$Cuczynienia za naruszenie tajemnicy
korespondencji z Centralnym Zarzadem Shuzby Wieziennej oraz z Krajowym Biurem
Wyborczym. Sad Okregowy orzekl, iz tajemnica korespondencji jest jednym z praw
osobistych chronionych przez Artykut 23 Kodeksu Cywilnego i w przypadku jej
naruszenia powad jest uprawniony do otrzymania zado$cuczynienia.

70. Skarzacy podnosil, ze powodztwo cywilne wszczete na podstawie Artykutu 24 w
zwigzku z Artykutem 448 Kodeksu Cywilnego nie stanowi efektywnego krajowego
srodka odwolawczego w kwestii stosowania cenzury korespondencji. Dlatego skarzacy
wnioskowat, by oddali¢ zarzut Rzadu co do niewyczerpania krajowych s$rodkow

odwotawczych.
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71. Trybunat zauwaza, ze do domniemanego naruszenia korespondencji skarzacego
doszto w 2003r. Tymczasem Rzad powotat sie¢ na wyrok Sgdu Okregowego z dnia 27
listopada 2006r. Stad wptyw, jaki powyzsze orzeczenia moze mie¢ na sprawe
skarzacego jest znacznie ograniczony poprzez fakt, iz zostato one wydane po okresie
czasu, jaki byt brany pod uwage w sprawie skarzacego (zob. na przyktad V. p.
Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 24888/94, § 57, ECHR 1999-1X).

72. Z tego powodu zarzut Rzadu odnoszacy si¢ do niewyczerpania srodkow krajowych
musi zosta¢ oddalony.

73. Trybunat stwierdza, ze skarga nie moze by¢ uznana za oczywiscie nieuzasadniong
w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Stwierdza réwniez, ze nie jest ona
niedopuszczalna na podstawie jakichkolwiek innych przestanek. Z tego wzgledu skarga

uznana jest za dopuszczalna.

B. Meritum

1. Istnienie naruszenia

74. Trybunal zauwaza, ze koperta wystana do skarzacego przez Trybunat opatrzona jest
pieczecia “ocenzurowano” oraz “sedzia”, a takze pieczecia Aresztu Sledczego
Warszawa-Biatoleka z datg 9 kwietnia 2003r. oraz nieczytelnym podpisem. Na kopercie
widnieje takze piecze¢ Rady Europy z data 25 marca 2003r. Wyglada na to, iz koperta
zostala otwarta 1 pdzniej wystana ponownie.

75. Stosownie do powyzszego, Trybunal wnioskuje, ze, chociaz list znajdujacy si¢ w
kopercie nie nosi na sobie §ladéw zadnych pieczeci, to jednak zostat on przeczytany.
Trybunat wielokrotnie podkreslat, iz tak dlugo, jak polskie wiadze beda pieczgtowac
listy osadzonych znakiem “ocenzurowano”, Trybunal nie ma innego wyboru, jak tylko
domniemywaé, iz koperty zostaly otwarte, a ich zawarto$¢ przeczytana. (zob.

Matwiejczuk p. Polsce, nr 37641/97, § 99, 2 grudnia 2003; Pisk-Piskowski p. Polsce, nr
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92/03, § 26, 14 czerwca 2005; Michta, cytowany powyzej, § 58; oraz Lewak, cytowany
powyzej, § 29).

76. Z powyzszych rozwazan wynika, iz w kwestii listow skarzacego doszto do
naruszenia jago prawa do tajemnicy korespondencji zagwarantowanego w Artykule 8

Konwencji.

2. Czy naruszenie bylo “przewidziane przez prawo”.

77. Trybunal zauwaza, iz Rzad nie przedstawit zadnej podstawy prawnej w prawie
krajowym, ktora uzasadniataby kwestionowane naruszenie. Trybunat zauwaza, iz do
naruszenie doszto raz w czasie, kiedy skarzacy byt tymczasowo aresztowany.

78. Trybunat zauwaza, ze zakaz cenzury korespondencji 0sob skazanych jest wyrazony
w Artykule 103 Kodeksu Karnego Wykonawczego. Nastepnie Trybunat zauwaza, iz na
mocy Artykulu 214 tego samego kodeksu 0soby tymczasowo aresztowana powinny
korzysta¢ z takich samych uprawnien jak osoby odbywajace kare pozbawienia
wolnosci. Wobec tego, zakaz cenzury powinien takze odnosi¢ si¢ do osdb tymczasowo
aresztowanych. (zob. Michta, cytowany powyzej, § 61).

79. Skutkiem tego, cenzura listow z Trybunatu do skarzacego w obecnym przypadku
byla sprzeczna z prawem krajowym. Naruszenie w rzeczonym przypadku nie bylo
wobec powyzszego “przewidziane przez prawo”.

80. Biorac pod wuwage powyzsze rozwazania, Trybunal nie widzi potrzeby
rozpatrywania, czy inne przestanki paragrafu 2 Artykutu 8 Konwencji zostaly
spetnione.

W konsekwencji Trybunat uznaje, iz doszto do naruszenia Artykutu 8§ Konwencji.
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1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

81. Artykul 41 Konwencji przewiduje:

,Jesli Trybunal stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotoéw, oraz jesli
prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba,

stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

82. Skarzacy domagat si¢ 30.000 euro zados€uczynienia tytutem szkody niematerialne;j
bedacej skutkiem domniemanych naruszen Artykutéw 3 oraz 8§ Konwencji.

83. Rzad uznat roszczenia skarzacego za zbyt wygorowane.

84. Co do roszczenia skarzacego odnoszacego si¢ do Artykutu 3 Konwencji Trybunat
uznaje, ze doszto do naruszenia praw skarzacego zagwarantowanych w Artykule 3
Konwencji. W szczego6lnosci Trybunat zauwaza, Ze skarzacemu nie zapewniono
wlasciwej opieki medycznej, kiedy byt osadzony przez okres szesciu lat, pomimo, iz
stosowne leczenie bylo zaréwno pilne, jak i konieczne. Trybunat uznat, iz fakt
niezapewnienia skarzacemu wtlasciwej opieki lekarskiej spowodowal u niego tak
fizyczne, jak i psychiczne cierpienie. W konsekwencji, rozstrzygajac w oparciu o
zasade shusznosci, jak wymaga tego Artykul 41 Konwencji, Trybunal przyznaje
skarzacemu kwote 3.000 euro (trzech tysiecy euro) powiekszong o jakikolwiek podatek,
ktéry moze by¢ pobrany od tej sumy.

85. Co do roszczenia skarzacego odnoszacego sie do Artykutu 8 Konwencji, Trybunat
uznaje, ze skarzacy poniost szkode niemajatkowa i orzekajac w oparciu o zasade
stusznosci jak wymaga tego Artykut 41 Konwencji, przyznaje skarzacemu kwote 500
euro (pigciuset euro) powigkszong o jakikolwiek podatek, ktory moze by¢ pobrany od

tej sumy.
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B. Koszty i wydatki

86. Skarzacy nie zglosit zadnego roszczenia dotyczgcego poniesionych kosztow
i wydatkow, dlatego Trybunatl nie uznaje, aby nalezato przyznawaé¢ mu jakgkolwiek

kwote z tego tytutu.

C. Odsetki za zwloke

87. Trybunal uznaje za wilasciwe, aby odsetki z tytulu nieterminowego wyplacenia
zasadzonych kwot byly ustalone zgodnie ze stopa rowna krancowej stopie procentowej
Europejskiego Banku Centralnego, obowigzujaca w okresie zwtoki, powigkszong o trzy

punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia Artykut 3 Konwencji;

3. Uznaje, ze doszto do naruszenia Artykut 8 Konwencji;

4. Uznaje;

@ ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech miesigcy od
dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z Artykutem 44 § 2 Konwencji,
kwotg 3 500 euro (trzech tysigcy pigciuset euro) z tytulu szkody niemajatkowe;,
powickszona o jakikolwiek podatek, ktory moze zostaé pobrany, ktora bedzie
przeliczona na polskie ztote wedlug kursu z dnia uregulowania naleznosci;

(b) za okres od uptywu okreslonego powyzej terminu trzymiesiecznego do dnia

zaptaty, nalezne sg odsetki zwykte od okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedtug
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stopy rownej krancowej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,

obowigzujacej w okresie zwloki, powiekszonej o trzy punkty procentowe;

5. Oddala pozostala czgs¢  zadania  skarzacego  dotyczacego  stusznego

zado$éuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia 20 stycznia

2009 r., zgodnie z Artykutem 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Kanclerz Przewodniczacy



