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Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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W sprawie Wersel przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Pan Nicolas Bratza, Przewodniczqgcy,

Pan Lech Garlicki,

Pani Ljiljana Mijovi¢,

Pan Sverre Erik Jebens

Pan Piivi Hirvela

Pani Ledi Bianku

Pani Zdravka Kalaydjieva, sedziowie,

oraz Pan Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 23 sierpnia 2011 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 30358/04) wniesionej w dniu 4 sierpnia
2004 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie
Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
("Konwencja") przez obywatela polskiego, pana Krzysztofa Wersela ("skarzacy").

2. Skarzacy reprezentowany byl przed Trybunatem przez panig E. Korzydto,
adwokat prowadzaca praktyke w Brzegu. Rzad Polski ("Rzad") reprezentowany byt
przez swojego Pelnomocnika, pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy, na podstawie Artykutu 6 Konwencji, zarzucil w szczegodlnosci
brak dostegpu do sadu przez to, ze sad krajowy odmoéwit mu ustanowienia
pelnomocnika prawnego na potrzeby wniesienia kasacji.

4. W dniu 6 grudnia 2007 roku Przewodniczacy Sekcji Czwartej zdecydowat o
zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Trybunat zdecydowal roéwniez o lacznym
rozpatrzeniu dopuszczalnosci i meritum skargi (Artykut 29 ust.1).

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy, pan Krzysztof Wersel, jest obywatelem polskim, ktory urodzit si¢
w 1970 roku i aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnosci w Zaktadzie Karnym w
Brzegu.

A. Warunki pobytu skarzacego w areszcie tymczasowym
1. Okres tymczasowego aresztowania skarzgcego

6. Skarzacy przebywa w areszcie tymczasowym nieprzerwanie od blizej
nieokreslonego dnia we wrzesniu 2000 roku do chwili obecne;j.

2. Opis warunkow pobytu skarzgcego w areszcie tymczasowym

7. Poczatkowo skarzacy zostal umieszczony w Areszcie Sledczym w
Mystowicach.
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8. W listopadzie 2000 roku zostal przeniesiony do Aresztu Sledczego w
Zabrzu, gdzie — jak twierdzi — przebywat razem z dwoma lub trzema innymi
aresztowanymi w celach o powierzchni 6 oraz 10 metréw kwadratowych.

9. W lipcu 2001 roku skarzacy zostal przeniesiony do Aresztu Sledczego w
Mystowicach, gdzie byl przetrzymywany w przeludnionych celach. Ponadto,
skarzacy, bedac osobg niepalaca, narazony byl na dym papierosowy, poniewaz w
celach mozna bylo pali¢.

10. Od 31 grudnia 2003 roku do blizej nieokreslonego dnia w lipcu 2005 roku
skarzacy przebywat w Areszcie Sledczym w Gliwicach. Zostal tam umieszczony w
celi o powierzchni 6 metrow kwadratowych, ktorg dzielit wraz z dwoma innymi
aresztowanymi.

11. W blizej nieokreslonym dniu w lipcu 2005 skarzacy zostal umieszczony w
Areszcie Sledczym w Zabrzu. Poczatkowo, jak twierdzit, warunki jego pobytu w
areszcie byly zadowalajace. Jednakze w swoim piSmie z dnia 19 czerwca 2006 roku
utrzymywal, ze zaktad ten stat si¢ przeludniony, podobnie jak inne areszty sledcze.

12. Rzad twierdzil, ze poczawszy od dnia 26 listopada 2009 roku skarzacy
przebywatl w Zaktadzie Karnym w Brzegu w celi, ktora spetniata ustawowy wymog
minimalnej powierzchni 3 metrow kwadratowych przypadajacych na jedna osobg.

B. Dzialania skarzacego zwiazane z warunkami jego pobytu w areszcie Sledczym

13. W dniu 7 pazdziernika 2004 roku skarzacy wniost skarge do kierownictwa
aresztu $ledczego na panujace tam przeludnienie i zte warunki bytowe. Natomiast
warunki bytowe w trakcie ostatniego okresu pobytu skarzacego w areszcie
tymczasowym nie byty przedmiotem jego skarg do wtadz penitencjarnych. Ponadto,
skarzacy nie wnidst powodztwa cywilnego o zado$éuczynienie z tytulu naruszenia
jego dobr osobistych.

C. Sprawa karna skarzacego

14. Dnia 27 pazdziernika 2003 roku Sad Rejonowy w Katowicach uznat
skarzacego winnym rozboju z uzyciem broni, i skazal go na karg¢ trzech i pol lat
pozbawienia wolnosci. W trakcie postepowania przed sadem pierwszej instancji
skarzacy reprezentowany byt przez obronce.

15. W dniu 23 kwietnia 2004 roku Sad Okregowy w Katowicach, w
postepowaniu odwotawczym, utrzymal w mocy wyzej wymieniony wyrok. W
postepowaniu przed sadem drugiej instancji skarzacy rowniez byl reprezentowany
przez obroncg. Sad odwolawczy zwolnil skarzacego z wszelkich kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow obrony.

16. Dnia 25 maja 2004 roku wyrok wraz z uzasadnieniem zostal doreczony
skarzacemu. Od tego dnia rozpoczat swoj bieg trzydziestodniowy termin na
whniesienie kasaciji.

17. W dniu 26 maja 2004 roku adwokat skarzacego poinformowata go, ze z
chwilg zakonczenia postgpowania apelacyjnego jej pelnomocnictwo wygasto. Gdyby
za$ skarzacy chciat wnie$¢ kasacje do Sadu Najwyzszego, powinien zlozy¢ nowy
whniosek o przydzielenie mu obroncy z urze¢du.

18. Dnia maja 2004 roku skarzacy przygotowal wniosek o wyznaczenie
obroncy z urzedu i ztozyt go do poczty wychodzacej kierownictwu Aresztu Sledczego
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w Gliwicach. Jego wniosek wptynat do Sadu Okregowego w Katowicach w dniu
3 czerwca 2004 roku.

19. Oficjalnym pismem z dnia 22 czerwca 2004 roku sekretariat wydziatu Sadu
Okregowego w Katowicach poinformowat skarzacego, ze jego wniosek o
przydzielenie mu obroncy z urzedu nie zostal uwzgledniony. Decyzja sadu nie
zawierata zadnego uzasadnienia.

20. Dnia 24 czerwca 2004 roku skarzacy samodzielnie sporzadzil skarge
kasacyjna, ktorg wnidst do Sagdu Okregowego w Katowicach.

21. Dnia 1 czerwca 2004 roku Sad Okregowy w Katowicach zwrocit si¢ do
skarzgcego o uzupehienie brakoéw formalnych i spowodowanie sporzadzenia oraz
podpisania jego kasacji przez adwokata w terminie 7 dni. Zobowigzanie to zostato
doreczone skarzgcemu w dniu 5 czerwca 2004 roku.

22. W dniu 6 czerwca 2004 roku skarzacy poinformowat Sagd Okregowy, ze nie
jest w stanie wykona¢ wyzej wymienionego zarzadzenia, poniewaz nie przyznano mu
pomocy prawnej. Skarzacy po raz kolejny zwrdcit si¢ do sagdu o przydzielenie mu
obroncy z urze¢du dla celow postgpowania kasacyjnego.

23. Dnia 16 czerwca 2004 roku Sad Okregowy w Katowicach poinformowat
skarzacego, ze jego wniosek 0 przydzielenie obroncy z urzedu nie zostat
uwzgledniony. Skarzacemu nie dorgczono zadnej formalnej decyzji w tej kwestii.

24. W dniu 6 sierpnia 2004 roku Prezes lIzby Karnej Sadu Okrggowego w
Katowicach odmowit przyjecia kasacji z powodu niespetnienia wymogoéw formalnych.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE | PRAKTYKA
A. Warunki pobytu w areszcie tymczasowym

25. Szczegdlowy opis whasciwego prawa krajowego oraz praktyki w zakresie
ogolnych zasad regulujacych warunki pobytu w areszcie tymczasowym w Polsce, jak
rowniez $rodki dostgpne na podstawie prawa wewngtrznego dla o0sadzonych
podnoszacych zarzut, ze warunki ich pobytu w areszcie s3 nieodpowiednie — zostaly
przedstawione w wyrokach pilotazowych Trybunatu wydanych w sprawach
Orchowski przeciwko Polsce (nr 17885/04) oraz Norbert Sikorski przeciwko Polsce
(nr 17599/05) w dniu 22 pazdziernika 2009 roku (patrz odpowiednio §§ 75-85 oraz §§
45-88). Bardziej aktualny stan rzeczy zostat opisany w postanowieniach Trybunatu w
sprawie Zatak przeciwko Polsce (nr 52070/08), wydanym w dniu 12 pazdziernika
2010 roku (patrz §§ 25-54) oraz w sprawie Lominski przeciwko Polsce (nr 33502/09),
wydanym w dniu 12 pazdziernika 2010 roku (patrz §§ 17-49).

B. Zast¢pstwo prawne w postepowaniach kasacyjnych

26. Na podstawie Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania
karnego ("Kodeks"), obowigzujacej od dnia 1 wrzeSnia 1998 roku, strona w
postepowaniu karnym moze wnie$¢ kasacj¢ do Sadu Najwyzszego w odniesieniu do
kazdego orzeczenia sagdu odwotawczego konczacego postepowanie karne. Kasacja
musi zosta¢ wniesiona i podpisana przez adwokata, pod rygorem uznania jej za
niedopuszczalng. Stosowny fragment Artykutu 523 § 1 Kodeksu stanowi co nastgpuje:

"Kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439
[wymienia on szereg uchybien formalnych, takich na przyktad jak niewtasciwy sktad
sadu prowadzacego rozprawe; brak obroncy w sprawach, w ktorych jego udziat jest
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obowigzkowy, rozpoznanie sprawy in absentia w sprawach, w sprawach w ktorych
obecnos$¢ oskarzonego jest obowigzkowa, co jest rownoznaczne z pozbawieniem go
mozliwos$ci obrony, itp.] lub innego razacego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieé
istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia; kasacja nie moze by¢ wniesiona wylacznie z
powodu niewspotmiernosci kary."

27. Zgodnie z Artykutem 524 § 1 Kodeksu, kasacja musi zosta¢ wniesiona W
sadzie odwotawczym wiasciwym dla wstepnego rozpoznania jej dopuszczalnosci, w
terminie trzydziestu dni od daty doreczenia orzeczenia sadu apelacyjnego wraz z
uzasadnieniem stronie lub — w przypadku, jezeli strona byta reprezentowana — jej
obroncy.

Na podstawie Artykutu 83 Kodeksu, oskarzony moze ustanowi¢ obronce do
reprezentowania go w postepowaniu karnym. W przypadku jezeli oskarzony nie jest w
stanie ponies$¢ kosztéw obrony, moze on ztozy¢ wniosek o przydzielenie mu obroncy z
urzedu na podstawie Artykutu 78 Kodeksu.

28. Mozliwos¢ korzystania z przyznanej pomocy obroncy wygasa z chwilg
wydania wyroku przez sad apelacyjny. W przypadku gdy skazany pragnie wszczaé
kolejne postepowanie w celu wniesienia kasacji do Sagdu Najwyzszego, wydane musi
zosta¢ nowe postanowienie o przydzielenie mu obroncy z urzedu. Stosowny fragment
Artykutu 84 § 3 Kodeksu stanowi, ze:

"Obronca wyznaczony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym ... powinien sporzadzié
i podpisac kasacje ... albo poinformowac na pismie sad, ze nie stwierdzit podstaw do
whniesienia kasacji ... Jezeli kasacja ... zostanie wniesiona, obronca jest uprawniony
do udziatu w toczacym si¢ postgpowaniu."

29. Zgodnie z Artykutem 528 Kodeksu zazalenie nie przystuguje na odmowe
wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego w celu sporzadzenia kasacji.

Artykut 530 § 2 Kodeksu stanowi, ze prezes sadu wydajacego zaskarzone
postanowienie jest wltadny wyda¢ decyzje stwierdzajaca, Czy spelnione zostaty
wymogi formalne dla wniesienia kasacji. W przypadku gdy wniosek oskarzonego nie
zostanie zlozony 1 podpisany przez adwokata, musi on zosta¢ odrzucony ze wzgledow
formalnych. Jezeli za$ kasacja spetnia wymogi formalne, sprawa przekazywana jest do
Sadu Najwyzszego.

PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCIJI

30. Skarzacy podnidst zarzut naruszenia Artykutu 3 Konwencji przez to, ze byt
on przetrzymywany w przeludnionych celach oraz, ze w trakcie jego pobytu w
areszcie tymczasowym Panstwo nie zapewnilo mu odpowiednich warunkow
bytowych, w szczegdlno$ci ustawowego minimum 3 meréw kwadratowych
powierzchni na osobg — tak, jak wymagajg tego przepisy prawa wewnetrznego.

A Zastrzezenie Rzadu w kwestii wyczerpania Srodkéw na podstawie prawa
krajowego
1. Rzqd

31. Rzad stwierdzit, ze poczawszy od dnia 26 listopada 2009 roku skarzacy byt

przetrzymywany w celi, w ktorej ustawowy wymog minimalnej powierzchni trzech
metrow kwadratowych na osobe byt spelniony. W takich okolicznos$ciach, sytuacja
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dajaca podstawe do postawienia zarzutu naruszenia Artykutu 3 Konwencji nie miata
juz miejsca, a skarzacy powinien byl wnies¢ powodztwo cywilne na podstawie
Artykulu 24 w zwiazku z Artykulem 448 Kodeksu cywilnego, wystepujac o
zados$Cuczynienie z tytutu wezesniej zaistnialego naruszenia stosownych norm.

W tym wzgledzie Rzad powotatl si¢ w szczegdlnosci na wyzej wymieniony
wyrok wydany w sprawie Orchowski, stwierdzajgc jeszcze raz, ze Trybunatl — majac
na wzgledzie zasad¢ pomocniczos$ci — uznal, iz w sprawach, w ktorych naruszenie
Artykutu 3 nie mialo juz miejsca, a nie moglo zosta¢ wyeliminowane ze skutkiem
wstecznym — jedynym srodkiem dostgpnym dla skarzacego bylo zadoSéuczynienie
finansowe.

Majac na uwadze powyzsze, Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu o oddalenie skargi
z powodu niewyczerpania $rodkow na podstawie prawa krajowego, zgodnie z
Artykutem 35 ust. 1 Konwencji.

2. Skarzgcy

32. Skarzacy generalnie nie zgodzit si¢ z powyzszymi argumentami,
utrzymujac, ze $rodek wskazany przez Rzad nie mogt by¢ uznany za "skuteczny" dla
celow Artykutu 35 ust. 1 Konwencji.

3. Trybunat

33. Trybunat rozpatrywal juz podobne zastrzezenie podniesione przez Rzad w
oparciu 0 zarzut niewyczerpania $rodkéw przewidzianych prawem wewngtrznym w
wyzej wymienionych sprawach fatak przeciwko Polsce oraz Lominski przeciwko
Polsce, i rozwazal przytoczone argumenty nie tylko w konteks$cie tych dwoch
konkretnych skarzacych, lecz rowniez w odniesieniu do aktualnych oraz przysztych
skarzacych wnoszacych podobne skargi. (patrz Zatak przeciwko Polsce nr 52070/08
oraz Lominski przeciwko Polsce nr 33502 (dec.), 12 pazdziernika 2010, odpowiednio
§§ 71-85 oraz §§ 62-76).

Czyniac to, Trybunal mial na wzgledzie fakt, ze w chwili podejmowania
decyzji przed Trybunatem toczyto si¢ 271 spraw, w ktorych skarzacy wnosili
zasadniczo podobne skargi, podnoszac zarzut naruszenia Artykulu 3 przez to, ze w
roznych terminach i przez rozne okresy czasu dotykat ich ten sam strukturalny
problem przebywania w przeludnionych celach, przy braku odpowiednich warunkow
sanitarnych (ibid. odpowiednio § 84 i § 75).

34. Trybunat — stwierdziwszy, ze poczawszy od 17 marca 2010 roku
powddztwo cywilne wniesione na podstawie Artykutu 24 w zwigzku z Artykutem 448
Kodeksu cywilnego moze by¢ uznawane za "skuteczny $rodek" dla celoéw Artykutu 35
ust. 1 Konwencji, oraz majac na wzgledzie 3-letni termin na wniesienie takiego
powddztwa — uznal, ze zasadniczo we wszystkich sprawach, w ktorych w czerwcu
2008 roku zarzucane naruszenie zostalo naprawione poprzez umieszczenie skarzacego
w warunkach zgodnych w wymogami Konwencji lub tez przestato istnie¢ ipso facto z
uwagi na zwolnienie skarzacego — zainteresowani skarzacy powinni wystapi¢ z
powddztwem cywilnym o zado$¢uczynienie z powodu naruszenia ich dobr osobistych.

35. Wydaje si¢, ze w przedmiotowej sprawie okolicznosci dajace podstawe do
postawienia zarzutu naruszenia Artykulu 3 przestaly istnie¢ najpozniej w dniu
26 listopada 2009 roku, kiedy to skarzacy zostal umieszczony w celi spetniajacej
ustawowy wymog minimalnej powierzchni 3 metréw kwadratowych na osobg. W
takiej sytuacji — uwzgledniajac fakt, ze skarzacy nadal ma wystarczajaco duzo czasu
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na sporzadzenie i wniesienie do polskich sadéw cywilnych powodztwa na podstawie
Artykutu 24 w zwigzku z Artykulem 448 Kodeksu cywilnego — powinien on, przed
wniesieniem swojej skargi do rozpatrzenia przez Trybunatu na podstawie Konwenciji,
wystapi¢ o zado$¢uczynienie na szczeblu krajowym.

36. Wynika stad, ze ta czg$¢ skargi musi zosta¢ oddalona na podstawie
Artykutu 35 ust. 1 1 4 Konwencji z powodu niewyczerpania §rodkéw przewidzianych
na podstawie prawa krajowego.

Il. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 1 W ZWIAZKU Z
ARTYKULEM 6 UST. 3 (c) KONWENCIJI

37. Skarga wniesiona przez skarzacego obejmowata zarzut, ze odmowa Sadu
Okregowego w Katowicach przydzielenia mu obroncy z urzedu w zwigzku ze
sporzadzeniem skargi kasacyjnej — bez uwzglednienia faktu, ze taka pomoc jest
obowigzkowa — naruszata jego prawo do obrony i skutkowata nieodwracalng utrata
przez niego mozliwosci wniesienia kasacji. Skarzacy podnidst zarzut naruszenia
Artykulu 6 ust. 1 w zwigzku z Artykulem 6 ust. 3 (c) Konwencji, ktoéry w
odpowiednim fragmencie brzmi nastgpujaco:

"1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez ... sad
... przy rozstrzyganiu ... o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej ..."

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do:

(c) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie
ma wystarczajagcych $rodkow na pokrycie kosztow obrony, do bezptatnego
korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwos$ci;

A. Argumenty stron
1. Skarzgcy

38. Skarzacy podniost zarzut, ze odmowa Sadu Okregowego w Katowicach
przydzielenia mu obroncy z urzedu w zwigzku ze sporzadzeniem skargi kasacyjnej
naruszata jego prawo do obrony i skutkowata nieodwracalng utrata przez niego
mozliwo$ci wniesienia kasacji. Stanowito to naruszenie Artykutu 6 ust. 1 Konwenciji.

Skarzacy uznat tez, ze odméwienie mu bezptatnego przydzielenia obroncy z
urzedu nie byto zgodne z "dobrem wymiaru sprawiedliwosci" w rozumieniu
Artykuhu 7 ust. 3 (c) Konwencji. Postanowienie Sadu Okrggowego odmawiajace mu
przydzielenia obroncy z urzedu nie zawieratlo zadnego uzasadnienia i nie podlegato
zaskarzeniu.

Skarzacy argumentowal, ze chociaz uzasadnienie przedmiotowego
postanowienia byto nieznane, to decyzja ta byta nieusprawiedliwiona w swietle faktu,
ze juz na poczatku swojego procesu przedstawil on dowody z dokumentéw na
poparcie swojego wniosku 0 przyznanie mu bezptatnej pomocy prawnej. Na tej
podstawie przydzielono mu obronce z urzedu w celu reprezentowania go najpierw
przed Sadem Rejonowym, a nastepnie przed Sagdem Okrggowym.
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39. Konkludujac, skarzacy wystapit do Trybunatu o stwierdzenie naruszenia
Artykutu 6 ust. 1 i 3 (c) Konwencji, wskazujgc, ze odmowa przyznania mu dalszej
bezplatnej pomocy prawnej w postgpowaniu kasacyjnym nie tylko naruszala jego
prawo do obrony w sposob sprzeczny z wymogami “sprawiedliwego procesu”, ale
takze uniemozliwiata mu wniesienie sprawy do rozpoznania przez sad kasacyjny.

2. Rzqd

40. Rzad odstgpit od zglaszania uwag dotyczacych skargi wniesionej przez
skarzacego na podstawie Artykutu 6.

3. Trybunat
(a) Zasady ogolne

41. Trybunal pragnie podkres§lic wage prawa dostgpu do sadu, majgc na
wzgledzie eksponowane miejsce zajmowane w spoteczenstwie demokratycznym przez
prawo do sprawiedliwego procesu (patrz sprawa Airey przeciwko Irlandii, wyrok z
dnia 9 pazdziernika 1979 roku, seria A nr 32, s. 12-13, § 24). Interpretacja
ograniczajgca W odniesieniu do tego prawa nie bylaby zgodna z zakresem i celem
przedmiotowego przepisu (patrz De Cubber przeciwko Belgii, wyrok z dnia
26 pazdziernika 1984 roku, Seria A nr 86, § 30). Jednakze prawo to nie ma charakteru
absolutnego i moze podlega¢ pewnym ograniczeniom; sa one dopuszczalne przez
implikacje, jako ze prawo dostepu do sadu z samej swojej natury jest regulowane
przez Panstwo (patrz Edificaciones March Gallego S.A. przeciwko Hiszpanii, wyrok z
dnia 19 lutego 1998 roku, 1998-1, § 34; oraz Garcia Manibardo przeciwko Hiszpanii,
nr 38695/97, § 36).

W tym wzgledzie Umawiajace si¢ Panstwa korzystaja z pewnego marginesu
swobody, chociaz ostateczna decyzja nalezy do Trybunatu. Musi on by¢ przekonany,
7@ zastosowane ograniczenia nie umniejszajg ani nie ograniczajg prawa dostgpu
jednostki do sadu w sposob lub w zakresie powodujacym, ze sama istota tego prawa
zostaje naruszona. Ponadto, natozone ograniczenie nie bedzie zgodne z Artykulem 6
ust.1 o ile nie realizuje prawnie uzasadnionego celu, oraz jezeli nie istnieje rozsgdna
proporcja pomigdzy zastosowanymi srodkami a wyznaczonym do osiggnigcia celem
(patrz Ashingdane przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok z dnia 28 maja 1985
roku, Seria A nr 93, s. 24, § 57; Ksigze Lichtensteinu Hans-Adam 1l przeciwko
Niemcom [GC], nr 42527/98, § 44, ECHR 2001-VIIl, mutatis mutandis).

42. Konwencja nie naktada na Umawiajace si¢ Panstwa obowigzku
ustanawiania sagdow apelacyjnych ani kasacyjnych. Jednakze tam, gdzie takie sady
istniejg, gwarancje Artykutu 6 — w tym prawo do bezptatnej pomocy prawnej — musza
by¢ spetnione. Sposéb, w jaki przepis ten stosuje si¢ W odniesieniu do sadow
apelacyjnych lub kasacyjnych zalezy od szczeg6lnych cech danego postepowania,
przy czym nalezy tutaj uwzgledni¢ calo$¢ postgpowania prowadzonego W ramach
krajowego porzadku prawnego oraz rol¢ petniong w nim przez sad kasacyjny. Biorac
pod uwage szczeg6lng role pelniong przez sad kasacyjny, ktora ogranicza si¢ do
rozstrzygania kwestii, czy przepisy prawa zostaly zastosowane w sposob wlasciwy —
Trybunat jest w stanie zaakceptowa¢ fakt, ze procedura stosowana w takich sadach
moze mie¢ charakter bardziej formalny (patrz Meftah i Inni przeciwko Francji [GC],
numery 32911/96, 35237/87 oraz 34595/97, § 41, ECHR 2002-VII). Jednakze
Trybunat musi by¢ przekonany, ze metoda zastosowana przez wtadze krajowe w danej
sprawie jest zgodna z Konwencja (patrz, mutatis mutandis, w postepowaniach w
sprawach karnych — R.D. przeciwko Polsce, numery 29692/96 oraz 34612/97, § 44,
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18 grudnia 2001; Kulikowski przeciwko Polsce, nr 2815/05, §§ 58 oraz 59
ECHR2009-... (wyjatki); Antonicelli przeciwko Polsce, nr 2815/05, §§ 33 i 34,
19 maja 2009, oraz w postegpowaniach cywilnych — Tabor przeciwko Polsce,
nr 12825/02, §§ 39-43, 27 czerwca 2006).

43. Ponadto Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze prawo oskarzonego do
bezptatnego Kkorzystania z pomocy obroncy, okreslone w Artykule 6 ust. 3 (¢)
Konwencji stanowi jeden z nieodtgcznych elementdw pojecia sprawiedliwego
procesu. Przepis ten naklada dwa warunki na to prawo. Pierwszym jest brak
"wystarczajacych $rodkow na pokrycie kosztow obrony", drugim za$ to, ze "dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci" musi zaktada¢ wymog, aby taka pomoc zostata udzielona
bezptatnie (patrz migdzy innymi wyrok w sprawie Pham Hoang przeciwko Francji z
dnia 25 wrze$nia 1992 roku, Seria A nr 243 s. 23, § 39).

(b) Stosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

44. Trybunat w pierwsze] kolejnosci zauwaza, ze fakty dotyczace
przedmiotowej skargi sg podobne do tych wystepujacych w sprawie R.D. przeciwko
Polsce (patrz R.D. przeciwko Polsce, numery 29692/96 i 34612/97, 18 grudnia 2001
roku), w ktorej Trybunal stwierdzit naruszenie Artykutu 6 ust. 1 w zwigzku z
Artykutem 6 ust. 3 (c) Konwencji.

() "Wystarczajgce srodki na pokrycie kosztow obrony"

45. Trybunal musi najpierw ustali¢, czy skarzacy, ktory byt zwolniony z
kosztow obrony w trakcie calego postgpowania W pierwszej i drugiej instancji
powinien byt, przy uwzglednieniu Stanu jego zasobow finansowych, uzyskaé¢ dalsza
bezptatng pomoc obroncy dla potrzeb sporzadzenia skargi kasacyjnej.

Przy rozstrzyganiu tej kwestii, Trybunat nie moze wejs¢ w rolg polskich sadow
w celu dokonania oceny sytuacji finansowej skarzacego w przedmiotowym czasie,
lecz musi oceni¢, czy sady te — wykonujac swoje uprawnienie swobodnej oceny
dowodow — dziataly zgodnie z Artykutem 6 ust. 1 Konwencji (patrz mutatis mutandis,
Kreuz przeciwko Polsce nr 28249/95, § 64, ECHR 2001-VI).

46. W tym kontekscie Trybunat zauwaza, ze Sad Okregowy w Katowicach, w
swoim wyroku z dnia 23 kwietnia 2004 roku, uznat, iz skarzacy powinien zostac
zwolniony z wszelkich kosztow postgpowania apelacyjnego, w tym z kosztow obrony.
Postanowienie to implikuje, ze sad posiadal wystarczajace podstawy dla uznania, iz
ponoszenie takich kosztow stanowiloby dla skarzacego "nadmierne obcigzenie" w
rozumieniu Artykutu 556 Kodeksu (patrz akapit 15 powyzej).

Dwa miesigce pdzniej, w dniu 22 czerwca 2004 roku, a nast¢pnie po uptywie
trzech miesiecy, w dniu 16 lipca 2004 roku, skarzacy zostat poinformowany, ze ten
sam sgd odmowil mu dalszego bezptatnego korzystania z pomocy obroncy w zwigzku
z planowanym wniesieniem przez niego kasacji (patrz akapity 20 oraz 24 powyzej).
Nie wydaje si¢, aby do tego czasu sytuacja finansowa skarzacego ulegta poprawie. Z
odpowiednich orzeczen nie wynika tez, na jakich konkretnych okolicznosciach Sad
Okregowy opart swoja opinig, ze skarzacego sta¢ byto na poniesienie kosztow obrony
w postepowaniu kasacyjnym, pomimo faktu, ze wczesniej zostal on zwolniony z
kosztow reprezentacji prawnej W pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym.

47. Z uwagi na powyzsze, Trybunat stwierdza, ze w przedmiotowe] sprawie
istnialty uzasadnione podstawy by przyjac, iz zasoby finansowe skarzacego byty
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ograniczone. Stad tez istnialy mocne przestanki do zalozenia, ze nie posiadal on
"wystarczajacych srodkow na pokrycie kosztéw obrony" w rozumieniu Artykutu 6 ust.
3 (c) (patrz R.D. przeciwko Polsce, ibid. §§ 45 1 46).

(ii) wymog "dobra wymiaru sprawiedliwosci”

48. Rolg Trybunalu jest ustalenie, czy — majac na wzgledzie konkretne
okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz kryteria wynikajace z dotychczasowego
orzecznictwa — "dobro wymiaru sprawiedliwosci" wymagato, aby skarzacemu
przydzieli¢ pomoc obroncy.

49. We weczesniej rozpatrywanych sprawach Trybunal okreslit stosowne
kryteria. Stwierdzit na przyktad, ze charakter zarzutow wysunietych przeciwko
skarzacemu, konieczno$§¢ wypracowania odpowiednich argumentéw w zawiklanych
kwestiach prawnych, czy tez stopien skomplikowania procedury kasacyjnej moga
powodowa¢ — z punktu widzenia dobra wymiary sprawiedliwosci — konieczno$é
przydzielenia skarzacemu obroncy z urzedu (patrz sprawa Pham Hoang powotana
wyzej, ibid. § 40 in fine, oraz wyrok w sprawie Twalib przeciwko Grecji z dnia
9 czerwca 1998 roku, Sprawozdania 1998-1V, ss. 1430-31, §§ 52-53).

50. Istnieje jednakze jeden podstawowy i nieodlaczny wymog zwigzany z
"dobrem wymiaru sprawiedliwos$ci”, jaki musi zosta¢ spetniony w kazdej sprawie. Jest
nim wymog sprawiedliwej procedury przed sadami, ktory, migdzy innymi, naktada na
wiladze panstwowe obowigzek zapewnienia oskarzonemu realnej szansy bronienia si¢
w trakcie catego procesu. W kontek$cie postepowania kasacyjnego, oznacza to, ze
wladze musza zapewni¢ oskarzonemu mozliwos$¢ przedstawienia swojej sprawy przed
sagdem kasacyjnym w konkretny i skuteczny sposéb (patrz sprawa Vacher przeciwko
Francji, powotana wyzej, ibid. § 30).

51. W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, ze polskie prawo nie dawato (i nadal
nie daje) skazanemu skarzagcemu mozliwosci wyboru pomigdzy ustanowieniem
obroncy a samodzielnym sporzadzeniem skargi kasacyjnej. Przy sporzadzaniu skargi
kasacyjnej oskarzonemu musi pomaga¢ adwokat, a kasacja wniesiona samodzielnie
jest oddalana (patrz akapity 27-20 powyzej).

Stosownie do tego, skarzacy mogt uzyska¢ dostep do sadu kasacyjnego jedynie
za posrednictwem obroncy — albo wybranego przez siebie (Artykut 83 Kodeksu) albo
ustanowionego przez wiasciwy sad (Artykut 78 Kodeksu). Ponadto, powinien on
wnie$¢ kasacje w terminie trzydziestu dni od daty dorgczeniu mu wyroku sadu
apelacyjnego (patrz akapity 27 oraz 29 powyzej).

52. Sad Okregowy w Katowicach nie mogl by¢ nie§wiadomy tych wymogow
prawnych. Obowigzkiem sadu bylo zatem rozpoznanie wniosku skarzacego o
przydzielenie mu obroncy z urzedu — tak, aby umozliwi¢ mu prawidtowe sporzadzenie
skargi kasacyjnej i przedstawienie swojej sprawy przed Sadem Najwyzszym.

Sad Okregowy jednakze nie tylko odmowit skarzacemu mozliwosci dalszego
korzystania z pomocy obroncy, lecz takze zakomunikowal mu swojg pierwsza
odmowe na dwa dni przed wygasnigciem terminu na wniesienie skargi kasacyjnej
(patrz akapity 17, 19 1 20 powyzej).

53. Zdaniem Trybunatu, krotki okres czasu pozostawiony skarzacemu na
ustanowienie wybranego przez siebie obroncy i Sporzadzenie planowanej skargi
kasacyjnej nie dawal mu realnej mozliwo$ci wniesienia swojej sprawy do sadu
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kasacyjnego i bronienia si¢ w "konkretny i skuteczny sposob" (patrz R.D. przeciwko
Polsce, ibid. §§ 47 i 51).

54. A zatem nastapilo naruszenie Artykutu 6 § 3 (c) Konwencji.

III. STOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
55. Artykut 41 Konwencji stanowi, ze:

"Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow oraz
jezeli prawo wewnetrzne Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi
taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zados$cuczynienia pokrzywdzonej stronie."”

A. Szkoda

56. Skarzacy wystapit 0 przyznanie mu kwoty 10.000 EUR z tytutu szkody
niepieni¢znej wynikajacej z naruszenia Artykutu 6 Konwencji.

57. Rzad stwierdzit, Ze roszczenie skarzacego jest zbyt wygorowane.

58. Trybunal uznaje, ze skarzacy poniost szkode niepienigzng W postaci
cierpienia i frustracji wynikajacych z niemoznos$ci skutecznego bronienia si¢ W
postepowaniu kasacyjnym. Dokonujac swojej oceny na zasadzie stusznosci, Trybunat
przyznaje skarzacemu z tego tytutu kwote 2.000 EUR.

B. Koszty i wydatki
59. Skarzacy nie wystgpowat o zwrot jakichkolwiek kosztow ani wydatkow.
C. Odsetki z tytulu zwloki

60. Trybunat uznaje za wiasciwe oparcie stawki odsetek z tytutu zwtoki na
podstawie krancowej stawki pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego, do
ktorej nalezy dodac trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge na podstawie Artykulu 6 za dopuszczalng, natomiast pozostatg
cz¢$¢ skargi za niedopuszczalna,

2. Stwierdza, ze nastgpito naruszenie Artykutu 6 ust. 1 w zwigzku z Artykutem 6
ust. 3 (¢) Konwencji;

3. Stwierdza

(a) ze pozwane Panstwo ma zaplaci¢ skarzagcemu, w terminie trzech miesi¢cy od
dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny na zasadach Artykutu 44 ust. 2
Konwencji, kwotg 2.000 EUR (dwa tysiace euro), plus wszelkie podlegajace
ptatnosci podatki z tytutu szkody niepieni¢znej, W przeliczeniu na ztote polskie
wedlug kursu wymiany obowigzujacego w dniu rozliczenia;

(b) poczawszy od dnia wygasni¢cia wyzej wymienionego terminu trzech miesigcy
do dnia rozliczenia, od wyzej wymienionej kwoty naliczane beda proste
odsetki wedtug stawki rownej krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego
Banku Centralnego w okresie zalegania z platnoscia plus trzy punkty
procentowe;

10



WYROK W SPRAWIE WERSEL przeciwko POLSCE

4. Oddala pozostata cz¢$¢ roszenia skarzacego o sprawiedliwe zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogloszono w formie pisemnej dnia
13 wrzesnia 2011 roku, na zasadach Artykutu 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Nicolas Bratza

Zastepca Kanclerza Przewodniczacy
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