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W sprawie Wojciechowski p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba w naste¢pujacym sktadzie:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucinic¢, sedziowie,
and Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujgc na posiedzeniu zamknietym w dniu 18 listopada 2008 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 5422/04) wniesionej w dniu 29
stycznia 2004 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka na podstawie artykulu 34 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja™) przez obywatela
polskiego, Pana Janusza Wojciechowskiego (,,skarzacy”).

2. Rzad Polski byl reprezentowany przez Agenta, Pana J. Wolgsiewicza
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit w szczegdlnoSci, ze czas jego tymczasowego
aresztowania przekroczyt ,,rozsadny czas” w rozumieniu artykulu 5 § 3
Konwencji.

4. W dniu 30 sierpnia 2007 roku, Przewodniczacy Czwartej Sekcji
Trybunatu zdecydowat si¢ powiadomi¢ Rzad o wptynigciu skargi.
Postanowil takze, ze sprawa zostanie rozpatrzona w tym samym czasie,
zar6wno co do meritum, jak i co do dopuszczalnosci (artykut 29 § 3).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit sie¢ w 1961 roku i mieszka w Lublinie.

6. W dniu 2 pazdziernika 2001 roku, skarzacy zostal zatrzymany pod
zarzutem uczestnictwa z zorganizowanej zbrojnej grupie przestepczej,
pozbawienia wolno$ci, wyludzenia i podzeganie do zabdjstwa. W dniu 4
pazdziernika 2001 roku, Sad Okrggowy w Lublinie umiescit go w areszcie
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tymczasowym ze wzgledu na grozacy mu wymiar kary. Uznat takze, ze
zastosowanie tego S$rodka byto konieczne w celu zabezpieczenia
prawidlowego toku postgpowania oraz zapobiezenia mataczeniu skarzacego
ze $wiadkami.

7. Tymczasowy areszt skarzacego byt nastepnie kolejno przedtuzany w
dniu 18 grudnia 2001 i 26 marca 2002 roku. Jako uzasadnienie, sad podawat
ztozony charakter §ledztwa oraz konieczno$¢ zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania.

8. W dniu 11 czerwca 2002 roku, prokuratura ztozyta akt oskarzenia
przeciwko skarzagcemu do Sadu Okregowego w Lublinie. Skarzgcemu
zarzucono udzial w zorganizowanej zbrojnej grupie przestepczej,
podzeganie do zabojstwa, czerpanie zyskow z prostytucji, wyludzenia i
nielegalne posiadanie broni palnej. Akt oskarzenia dotyczyl rowniez
siedmiu innych osob. Sad orzekajgcy wyznaczyt skarzacemu obroncg.

9. W dniu 14 czerwca 2002 roku, Sad Okr¢gowy w Lublinie przedtuzyt
okres tymczasowego aresztu skarzacego do dnia 30 wrzesnia 2002 roku,
powolujac si¢ na wymiar grozacej mu kary.

10. W dniu 3 wrzesnia 2002 roku, Sad Okregowy zarzadzit, by skarzacy
oraz inni wspodtoskarzeni pozostali w areszcie tymczasowym do dnia 3
lutego 2003 roku. O$wiadczyt, miedzy innymi, ze:

,Material dowodowy zebrany w sprawie, a mianowicie wyjasnienia G.S., zeznania

swiadkow 1.K., S.C., M.l. oraz zeznania $wiadkow anonimowych, wskazuje, ze
oskarzony popehit zarzucane mu czyny.”

Sad powotal si¢ takze na powage zarzutéw. Dodal, ze, uwzgledniajac
charakter zarzutow oraz charakterystyke osobowg oskarzonych, ich areszt
tymczasowy jest jedynym $rodkiem pozwalajacym  zabezpieczy¢
prawidlowy tok postgpowania.

11. W dniu 16 wrzesnia 2002 roku, skarzacy odwotat sie¢ od tego
postanowienia. W kolejnym pi$mie skarzyl, ze w swoim postanowieniu z
dnia 3 wrze$nia 2002 roku sad wyraznie o$wiadczyt, iz dopuscil sie
popehienia zarzucanych mu czynéw.

12. W dniu 16 pazdziernika 2002 roku, Sad Apelacyjny w Lublinie
utrzymat w mocy postanowienie z dnia 3 wrzesnia 2002 roku. Sad uznal, ze
na tym etapie postgpowania do jego kompetencji nie nalezato dokonywanie
merytorycznej oceny dowodow. Wystarczajace bylo stwierdzenie, ze
materiat dowodowy zebrany w sprawie potwierdzat silne podejrzenia
zaangazowania skarzgcego w popetnianie zarzucanych mu przestepstw.

13. Skarzacy kilkakrotnie kwestionowat osob¢ przewodniczacego,
zarzucajgc mu naruszenie praw do obrony poprzez odrzucanie jego
wnioskéw o dopuszczenie dowodow. W dniach 22 pazdziernika 2002 roku i
13 maja 2003 roku, Sad Okregowy odrzucit zarzuty skarzacego.

14. Pierwsza rozprawa odbyla si¢ 17 czerwca 2003 roku.

15. W dniu 18 czerwca 2003 roku, Sad Okregowy przedtuzyt
tymczasowy areszt skarzacego o czas nieokreslony.
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16. W dniu 24 wrzesnia 2003 roku, Sad Apelacyjny w Lublinie
przedtuzyt areszt tymczasowy skarzacego do dnia 2 stycznia 2004 roku.
Jako uzasadnienie podal powage zarzutdow oraz wymiar grozacej
skarzagcemu kary. Sad Apelacyjny powotal si¢ réwniez na szczegdlng
ztozono$¢ sprawy wynikajaca z ilosci i charakteru materialu dowodowego,
ktory obejmowat zeznania anonimowych §wiadkow.

17. Tymczasowy areszt skarzacego zostal nastgpnie przedtuzony przez
Sad Apelacyjny w dniu 30 grudnia 2003 roku (do dnia 19 marca 2004 roku)
oraz w dniu 17 marca 2004 roku (do dnia 5 czerwca 2004 roku). W ostatnim
swoim postanowieniu, sad stwierdzit, ze rozprawy odbywajg si¢ regularnie,
a sprawa jest szczego6lnie ztozona.

18. W dniu 2 czerwca 2004 roku, Sad Apelacyjny przedtuzyt
tymczasowy areszt skarzacego do dnia 5 wrzesnia 2004 roku. Uwzgledniaja
zorganizowany charakter zarzucanych czynéw zabronionych, sad uznal, ze
stosowanie aresztu tymczasowego wobec skarzacego byto niezbgdne w celu
zapobiegania przed mataczeniem przez skarzacego 1 innych
wspotoskarzonych.

19. W dniu 11 sierpnia 2004 roku, Sad Apelacyjny nakazat, by skarzacy
pozostat w areszcie do dnia 5 grudnia 2004 roku. Podat takie samo
uzasadnienie jak poprzednio.

20. Podczas trwania procesu, skarzacy wielokrotnie sktadal daremne
whnioski 0 zwolnienie z aresztu i odwotywat si¢, rowniez bez powodzenia,
od postanowien o przedtuzeniu jego aresztu tymczasowego.

21. Sad orzekajacy odbyl okoto 59 rozpraw. W dniu 3 grudnia 2004
roku, Sad Okregowy w Lublinie wydal wyrok. Skazat skarzacego za udziat
W zorganizowanej i zbrojnej grupie przestepczej, za czerpanie zyskow z
prostytucji i wyludzenia. Uniewinnit go w odniesieniu do zarzutu
podzegania do zabojstwa oraz nielegalnego posiadania broni. Sad skazat go
na kare szesciu lat pozbawienia wolnoéci i na ar¢ grzywny.

22. Obronca skarzacego i prokurator wniesli apelacje od wyroku sadu
pierwszej instancji. Skarzacy wniost rowniez swoja wilasna apelacje. Przez
czas oczekiwania na apelacjg, skarzacy pozostawat w areszcie.

23. W dniu 4 pazdziernika 2005 roku, Sad Apelacyjny cze$ciowo
utrzymat w mocy wyrok Sadu Okregowego. Umorzyt sprawe w odniesieniu
do dwoch zarzutow, wzgledem ktorych skarzacy zostal uniewinniony
(podzeganie do zabojstwa i nielegalne posiadanie broni).

24. W dniu 16 grudnia 2005 roku, pisemne uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego zostato przestane do obroncy skarzacego. W dniu 22 grudnia
2005 roku, obronca napisat do Sadu Apelacyjnego praz do skarzacego, ze
nie widzi podstaw do ztozenia skargi kasacyjnej w sprawie.
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Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

25. Wiasciwe prawo krajowe 1 praktyka dotyczace stosowania
tymczasowego aresztu, podstaw jego przedluzenia, zwolnienia z aresztu
oraz zasad regulujacych inne tzw. $rodki zapobiegawcze zostaly okreslone
w orzeczeniach Trybunatu w sprawach Gofek p. Polsce, nr 31330/02, §§ 27-
33, 25 kwietnia 2006, oraz Celejewski p. Polsce, nr 17584/04, §§ 22-23,
4 sierpnia 2006.

26. Wihasciwe prawo krajowe 1 praktyka dotyczaca Srodkow
odwotawczych w przypadku przewlekloéci postgpowania sadowego, a w
szczegolnosci whasciwe przepisy ustawy z 2004 roku, okreslono w
postanowieniach Trybunatu w sprawach Charzyniski p. Polsce nr 15212/03
(dec.), §§ 12-23, ECHR 2005-V, oraz Ratajczyk p. Polsce nr 11215/02
(dec.), ECHR 2005-VIII, a takze w wyroku w sprawie Krasuski p. Polsce,
nr 61444/00, §§ 34-46, ECHR 2005-V.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 § 3 KONWENCIJI

27. Skarzacy zarzucil, ze dlugo$¢ zastosowanego wobec niego
tymczasowego aresztu byta nadmierna. Powotat si¢ na artykut 5 §3
Konwencji, ktory w odpowiednim fragmencie brzmi naste¢pujaco:

Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. C)
niniejszego artykutu ... ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony

na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe.”

28. Rzad zakwestionowat ten zarzut.

A. Dopuszczalno$é skargi

29. Rzad dowodzil, ze skarzacy nie wyczerpat wszystkich dostepnych
krajowych srodkéw odwotawczych, poniewaz nie odwotat si¢ od niektorych
postanowien o przedtuzeniu jego tymczasowego aresztowania (a
mianowicie od postanowien z 17 stycznia 2003 roku i 18 czerwca 2003
roku).

30. Sad zauwaza, ze prawda jest, iz skarzacy nie odwotal si¢ od
postanowien wymienionych przez Rzad. Ztozyt jednakze odwotania od
innych postanowien przedtuzajacych czas jego tymczasowego aresztu.
Ponadto, wielokrotnie wnioskowal o zastgpienie tymczasowego aresztu
fagodniejszymi S$rodkami zapobiegawczymi. Trybunat uznal juz, zZe te
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srodki odwotawcze, a mianowicie odwolanie od nakazu tymczasowego
aresztowania oraz/lub wniosek o zwolnienie, bez wzglgdu na to, czy sa
kierowane do prokuratora, czy do sadu, w zaleznosci od etapu
postepowania, a takze odwolanie od postanowienia o przedtuzeniu
tymczasowego aresztu, zgodnie z polskim prawem stuza temu samemu
celowi. Ich celem jest zabezpieczenie mozliwosci kontroli zgodnosci z
prawem stosowania tymczasowego aresztu w kazdym czasie podczas
trwania postgpowania, zardbwno na etapie przed rozpoczeciem procesu, jak i
na etapie procesu, a rowniez uzyskanie zwolnienia, jezeli okoliczno$ci
sprawy nie uzasadniajg dalszego stosowania aresztu tymczasowego (zobacz
Iwanczuk p. Polsce (dec.), nr 25196/94, 9 listopada 2000, oraz
Wolf p. Polsce, nr15667/03 i 2929/04, §78, 16 stycznia 2007). Z
orzecznictwa Trybunalu wynika, ze skarzacy nie musial odwolywac si¢ od
kazdego z postanowien przedtuzajacego jego areszt tymczasowy
(zobacz, a contrario, Bronk p.Polsce (dec.), nr 30848/03, 11 wrzes$nia
2007). Trybunat uznaje zatem, ze skarzacy nie byt zobowiagzany odwotywaé
si¢ od wszystkich odmow jego zwolnienia w celu zastosowania si¢ do
wymogu wyczerpania $rodkéw odwolawczych przewidzianych prawem
wewnetrznym. Wynika z tego, ze skargi niniejszej nie mozna odrzuci¢ z
tytulu braku wyczerpania $rodkéw odwotawczych przewidzianych prawem
wewnetrznym.

31. Trybunal zauwaza, ze skarga niniejsza nie jest ewidentnie
bezzasadna w rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. W dalszej kolejnosci
uwaza, ze nie jest rowniez niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
przyczyn. W zwigzku z tym, musi zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Meritum sprawy

1. Okres aresztu brany pod uwage

32. Areszt tymczasowy skarzacego rozpoczat si¢ 2 pazdziernika 2001
roku, kiedy =zostal zatrzymany pod zarzutem uczestnictwa w
zorganizowanej zbrojnej grupie przestepczej, pozbawienia wolnosci,
wyludzenia i podzegania do zabdjstwa. W dniu 3 grudnia 2004 roku, Sad
Okregowy w Lublinie skazal go za udzial w zorganizowanej zbrojnej grupie
przestepczej, czerpanie zyskow z prostytucji i wytudzenie.

33. Poczawszy od tej daty, przebywat w areszcie ,,po skazaniu przez
wilasciwy sgd”, w rozumieniu artykutu 5 § 1 (a), czyli, w konsekwencji, ten
okres jego tymczasowego aresztowania wykracza poza zakres artykulu 5 § 3
(por. Kudta p. Polsce [GC], nr 30210/96, § 104, ECHR 2000-XI).

34. A zatem, okres, jaki nalezy uwzglednic, to okres trzech lat i dwoch
miesigcy.
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2. Oswiadczenia stron

(a) Skarzacy

35. Skarzacy o$wiadczyl, ze okres jego tymczasowego areSztowania
przed rozpoczgciem procesu byt nadmiernie dlugi. Ponadto zarzucat, ze
areszt tymczasowy przed rozpoczgciem procesu, cho¢ z poczatku
uzasadniony przez sady krajowe, wraz z uptywem czasu stawat si¢ coraz
mniej uzasadniony.

(b) Rzad

36. Rzad uznal, Zze czas przebywania przez skarzacego w areszcie
tymczasowym przed rozpoczg¢ciem procesu byl zgodny z wymaganiami
artykutu 5 § 3, w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze byl nalezycie
uzasadniony. Postepowanie bylo bardzo zlozone. Materiat dowodowy
uzyskany przez sad orzekajacy pochodzit od duzej grupy $wiadkow, tacznie
z anonimowymi $wiadkami. Ponadto, istniato ryzyko, ze skarzacy bedzie
utrudnial postepowanie i fatszowat dowody. Ryzyko to bylo o tyle duze, ze
postepowanie obejmowato o§miu cztonkéw zorganizowanej zbrojnej grupy
przestepczej. Uwzgledniajac powage przestepstwa oraz grozaca za nie kare,
jego tymczasowy areszt przez caty przedmiotowy czas bylo uzasadnione
interesem publicznym w oparciu o wazne i wystarczajace powody. Ponadto,
organy krajowe wykazaly si¢ nalezytg staranno$cia podczas rozpatrywania
sprawy skarzacego.

37. Rzad zreasumowal, ze w niniejszej sprawie nie nastgpito naruszenie
artykutu 5 § 3.

3. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogolne

38. Trybunat podkresla, ze ogdlne zasady dotyczace prawa do procesu w
rozsgdnym terminie oraz do zwolnienia na czas postgpowania,
zagwarantowane na mocy artykulu 5 § 3 Konwencji, zostaty okre§lone w
szeregu jego uprzednich wyrokow (zobacz, migdzy innymi, Kudia,
cytowany powyzej, § 110 et seq, oraz McKay p. Wielkiej Brytanii [GC], nr
543/03, §§41-44, ECHR 2006-..., wraz z dalszymi odniesieniami).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

39. W swoich postanowieniach o tymczasowym aresztowaniu, obok
przestanki uzasadnionego podejrzenia wobec skarzacego, wladze opieraty
si¢ na trzech glownych podstawach, a mianowicie powadze charakteru
zarzucanych mu przestepstw, surowosci grozacej mu kary, a takze
koniecznosci zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania.
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40. Skarzacemu postawiono zarzut uczestniczenia w zorganizowanej
zbrojnej grupie przestepczej, pozbawienia wolnosci, wyludzenia oraz
podzegania do zabdjstwa (zobacz ustep 6 powyzej). W opinii Trybunatu,
fakt, ze sprawa dotyczyla cztonka takiej grupy przestepczej, winien by¢
wziety pod uwage podczas oceny zgodnos$ci z artykutem 5 § 3 (zobacz Bgk
p. Polsce, nr 7870/04, § 57, 16 stycznia 2007).

41. Trybunat akceptuje fakt, ze istnienie uzasadnionego podejrzenia
wobec skarzacego popetnienia przestepstw o powaznym charakterze mogto,
na poczatkowym etapie, uzasadnia¢ jego przebywanie w tymczasowym
areszcie. Dodatkowo, konieczno$¢ uzyskania obszernego materiatu
dowodowego majacego na celu ustalenie stopnia odpowiedzialno$ci
kazdego z oskarzonych uczestniczacych w grupie przestgpczej, ktorym
postawiono szereg powaznych zarzutow, stanowita poczatkowo wazne
uzasadnienie dla osadzenia skarzacego w areszcie tymczasowym.

42. Faktycznie, w sprawach takich jak przedmiotowa sprawa,
dotyczacych zorganizowanych grup przestepczych, ryzyko, ze osoba
aresztowana, z chwilg jej zwolnienia, moze wywiera¢ presje na §wiadkow
lub innych wspotoskarzonych, badz tez w inny sposéb moze utrudniac
postepowanie jest czgsto, ze wzgledu na charakter sprawy, wysokie.

43. Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem wiladz, prawdopodobienstwo
natozenia wysokiej kary stwarzalo domniemanie, ze skarzacy bedzie
utrudnial prawidtowy bieg postepowania. Jednakze, Trybunat pragnie
przypomnie¢, ze podczas gdy grozba surowej kary jest odpowiednim
elementem w ocenie ryzyka ucieczki lub powrotu do przestepstwa, tak
powaga zarzutOw nie moze sama z siebie uzasadnia¢ dhugich okreséw
stosowania tymczasowego aresztu (zobacz Michta p. Polsce, nr 13425/02,
§§49, 4 maja 2006).

44, Podczas gdy wszystkie z powyzszych czynnikéw moglyby
uzasadnia¢ nawet wzglednie dlugi okres stosowania tymczasowego aresztu,
nie dawaly one sgdom krajowym nieograniczonych uprawnien do
przedluzania tego $rodka. W tym konteks$cie, Sad zauwaza, ze do daty
skazania przez sad pierwszej instancji, skarzacy spedzil w areszcie
tymczasowym trzy lata i dwa miesiace.

45. Majac na uwadze powyzsze, a nawet uwzgledniajac fakt, ze sady
stanely przed bardzo trudnym zadaniem rozpatrzenia sprawy dotyczacej
zorganizowanej grupy przestepczej, Trybunal pragnie podsumowac, ze
podstawy stosowania aresztu podawane przez wladze krajowe nie mogly
uzasadnia¢ calego okresu stosowania tego srodka wobec skarzacego. W
tych okolicznosciach nie jest konieczne badaniem, czy postepowanie byto
prowadzone ze specjalng starannos$cia.

46. W zwiazku z tym, doszto do naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji.
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Il. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 § 2 KONWENCIJI

47. Skarzacy wystapit rowniez z zarzutem, ze Sad Okrggowy w
Lublinie, w swoim postanowieniu z dnia 3 wrze$nia 2002 roku, uznat go
winnym przed rozpoczgciem procesu. Powotal si¢ na artykut 6 § 2
Konwencji.

»Kazdego oskarzonego o popehienie czynu zagrozonego kara uwaza si¢ za
niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa.”

A. Dopuszczalnosé

Trybunal zauwaza, ze skarga niniejsza nie jest ewidentnie bezzasadna w
rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. W dalszej kolejnosci uwaza, ze nie
jest rowniez niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. W zwiazku
z tym, musi zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Meritum sprawy

1. Oswiadczenia stron

(a) Skarzacy

48. Skarzacy zarzucatl, ze jego prawo do bycia uwazanym za niewinnego
zostato naruszone ze wzgledu na sformulowania uzyte w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Okrggowego.

(b) Rzad

49. Rzad nie kwestionowal, ze skarzacy w istocie powotal si¢ na swoje
prawo do bycia uwazanym za niewinnego przed wladzami krajowymi,
poniewaz odwotat si¢ od postanowienia z dnia 3 wrzesnia 2002 roku.
Jednakze Rzad byt zdania, Ze tre$ci postanowienia z 3 wrzesnia 2002 roku
nie mozna interpretowac jako ogloszenia winy skarzacego.

50. Rzad podkreslil, ze uzasadnienie postanowienia z dnia 3 wrze$nia
2002 roku zawierato okreslenia opisujace jedynie ,stan podejrzenia”.
Podkreslit rowniez, ze podobny jezyk nie byt stosowany w zadnym innym
postanowieniu sgdowym dotyczacym aresztu tymczasowego skarzacego
przed rozpoczgciem procesu.

51. Ponadto, Rzad nie dostrzegt Zadnych wskazan, by zarzucane
sformutowania w negatywny sposob wptynely na orzeczenia sadu dotyczace
odpowiedzialno$ci karnej skarzacego. W dniu 3 grudnia 2004 roku,
skarzacy zostal uniewinniony w odniesieniu do dwoch zarzutow
postawionych mu przez prokurature.
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2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogolne

52. Sad podkresla, ze zalozenie niewinnosci zgodne z artykulem 6 § 2
jest naruszone, jezeli postanowienie sadu lub o$wiadczenie urzednika
panstwowego dotyczace osoby, ktdrej zarzucane jest popetienie karalnego
przestepstwa, odzwierciedla opini¢, Ze jest ona winna, zanim jej wina
zostata udowodniona zgodnie z prawem. Wystarczy, wobec braku
formalnego uznania, Ze istnieje pewne rozumowanie sugerujace, iz dany sad
badZz urzgdnik uznaje oskarzonego winnym, przy czym przedwczesne
wyrazenie takiej przez sam sagd w sposob nieunikniony narusza rzeczone
zatozenie (zobacz, miedzy innymi, Deweer p. Belgii, 27 lutego 1980, § 56,
Seria A nr 35; Minelli p. Szwajcarii, 25 marca 1983, §§ 27, 30 i 37, Seria A
nr 62; Allenet de Ribemont p. Francji, 10 lutego 1995, §§ 35-36, Seria A nr
308; oraz Karakas i Yesilirmak p. Turcji, nr43925/98, § 49, 28 czerwca
2005).

53. Artykut 6 § 2 reguluje postepowanie karne w catosci, ,.bez wzgledu
na wynik postepowania” (zobacz Minelli, cytowany powyzej, § 30).
Jednakze z chwilg, gdy oskarzony zostanie uznany winnym, co do zasady
artykul ten przestaje mie¢ zastosowanie do wszelkich zarzutow
postawionych w nastgpujacej procedurze skazywania (zobacz Phillips p.
Wielkiej Brytanii, nr 41087/98, ECHR 2001-VII oraz Engel i Inni p.
Holandii, wyrok z dnia 8 czerwca 1976, Seria A nr 22).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

54. Trybunat odnotowuje, ze w uzasadnieniu swojego postanowienia z
dnia 3 wrzeSnia 2002 roku o przedluzeniu aresztu tymczasowego
skarzacego, Sad Okregowy w Lublinie stwierdzil, Ze material dowodowy
zebrany przeciwko oskarzonym, facznie ze skarzacym, wskazuje, ze
popehili oni zarzucane im czyny. Rzad argumentowal, Zze, uwzgledniajac
og6lny kontekst tego postanowienia, Sad Okregowy odnidst si¢ do istnienia
dowodow wskazujacych na prawdopodobienstwo, ze skarzacy popetnit dane
czyny, a nie na kwesti¢ jego winny czy niewinno$ci. Trybunat podkresla
jednakze, ze istnieje fundamentalna roéznica pomigdzy oswiadczeniem, ze
osoba jest jedynie podejrzana o popelnienie przestgpstwa a wyraznym
sadowym o$wiadczeniem, wobec braku ostatecznego skazania, ze osoba
popetnila dane przestgpstwo (zobacz Garycki p. Polsce, nr 14348/02, § 71,
6 lutego 2007, Nestik p. Stowacji, nr 65559/01, 89, 27 lutego 2007).
Uwzgledniajac wyrazny 1 kategoryczny charakter kwestionowanego
o$wiadczenia, Trybunal stwierdza, ze sprowadzilo si¢ ono do ogloszenia
winy skarzgcego zanim wina ta zostata udowodniona zgodnie z prawem.
Trybunat podkresla, ze nie ma uzasadnienia dla sadu dokonujace
przedwczesnego ogloszenia tego rodzaju.
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55. Fakt, ze skarzacy zostal w rezultacie uznany winnym popetnienia
niektérych z zarzucanych mu czyndw nie moze ogranicza¢ jego
poczatkowego prawa do bycia uwazanym za niewinnego do czasu
udowodnienia mu winy zgodnie z prawem. Zgodnie z tym, co Trybunat
wielokrotnie stwierdzal w swoim orzecznictwie, artykul 6 § 2 reguluje
postgpowanie karne w catosci, ,,bez wzgledu na wynik postgpowania”
(zobacz ustep 53 powyzej).

56. Nastapito zatem naruszenie artykutu 6 § 2 Konwencji.

I1l. POZOSTALE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCIJI

57. Na koniec, skarzacy przedstawit ogolne skargi bez dalszego
uzasadnienia na podstawie artykutow 5 §§ 112 oraz 6 §§ 1 i 3 Konwencji, a
takze artykutu 2 § 1 Protokotu Nr 7.

58. Trybunat zbadal skargi skarzacego. Nawet zakltadajac, ze skarzacy
wyczerpat wymagane $rodki odwotawcze przewidziane prawem
wewnetrznym, uwzgledniajac caty materiat bedacy w posiadaniu Trybunatu
oraz w zakresie, w jakim sprawy objete skarga podlegaja kompetencjom
Trybunatu, Trybunat stwierdza, ze okolicznosci sprawy nie wskazuja na
zadne naruszenie wyzej wymienionych przepisow. Wynika z tego, ze skargi
te sg ewidentnie bezzasadne w rozumieniu artykulu 35 § 3 i musza byc
odrzucone zgodnie z artykutem 35 § 4.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

59. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy =zachodzi potrzeba, 0 przyznaniu stusznego zado$éuczynienia
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

60. Skarzacy nie domagat si¢ zadnej konkretnej kwoty odszkodowania
za szkody materialne lub niematerialne. Jednakze wystapit do Trybunatu o
udzielenie mu stusznego zado$éuczynienia w kwocie, jakg Trybunat uzna za
shuszng, zwazywszy poniesione przez niego straty.

61. Rzad nie ustosunkowat si¢ do tej sprawy.

62. Trybunal uznaje, ze skarzacy ponidst szkody niematerialne, dla
ktérych samo uznanie naruszenia Konwencji nie stanowi wystarczajacego
zados$Cuczynienia. Zwazywszy na okolicznosci sprawy oraz dokonujac
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oceny na zasadach stuszno$ci, Trybunal przyznaje skarzacemu kwote
1.500 euro (EUR) z tego tytutu.

B. Koszty i wydatki

63. Skarzacy nie wnidst o zwrot zadnych kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki

64. Trybunal uznaje za wiasciwe, by odsetki z tytutu nieterminowego
wyplacenia zasadzonych kwot byly ustalone zgodnie ze stopg réwnag
krancowej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
podwyzszong o trzy punkty procentowe.

Z TYCHPRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skargi ztozone na podstawie artykutow 5 § 3 i 6 § 2 Konwencji
za dopuszczalne, natomiast pozostala czes$¢ skargi za niedopuszczalng;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji;
3. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 2 Konwencji;

4. Uznaje,

(a) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu, w terminie trzech
miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z artykulem
44 § 2 Konwencji, kwote 1.500 EUR (jednego tysigca pieciuset euro) z
tytulu poniesionej szkody niematerialnej, plus jakikolwiek podatek, jaki
moze zosta¢ pobrany, ktora to kwota bedzie przeliczona na ztote polskie
wedtug kursu z dnia uregulowania naleznosci;

(b) ze od wygasniecia powyzszego trzymiesi¢gcznego terminu do
momentu zaptaty nalezne sa odsetki zwykte od okreslonej powyzej
kwoty, naliczone wedlug stopy réwnej krancowej stopie procentowej
Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w okresie zwtoki, plus
trzy punkty procentowe.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu 9

grudnia 2008 roku, zgodnie z artykutem 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Registrar President



