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W sprawie Wojtas-Kaleta p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovic¢,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucinié,
oraz Lawrence Early, Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 23 czerwca 2009 roku,
Wydaje nastgpujacy wyrok, przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 20436/02) przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej wniesionej do Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka na podstawie artykutu 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatelke polska, panig
Helen¢ Wojtas-Kaleta (“skarzaca”), w dniu 6 pazdziernika 2001 roku.

2. Rzad polski (,Rzad”) byl reprezentowany przez swojego
pelnomocnika z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, pana Jakuba
Wotasiewicza.

3. Skarzaca podniosta zarzut naruszenia prawa do wolnosci wyrazania
opinii, gwarantowanego przez artykut 10 Konwencji, przez nagang, jakiej
udzielit jej pracodawca, spotka telewizji publicznej.

4. W dniu 17 wrzesnia 2007 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji
postanowit zawiadomi¢ Rzad o wptynigciu skargi, zdecydowano takze, ze
na mocy artykulu 29 § 3 Konwencji sprawa zostanie rozpatrzona w tym
samym czasie zardwno co do meritum, jak 1 dopuszczalnosci.

5. Z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, ktéra zostata upowazniona
przez Przewodniczacego do przediozenia pisemnych uwag w mysl artykutu
36 § 2 Konwencji oraz artykutu 44 § 2 [Regulaminu Trybunatu]) wptyneta
ponadto opinia strony trzeciej.
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STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzaca urodzita si¢ w 1943 roku i mieszka we Wroctawiu.

7. Skarzaca byla dziennikarka zatrudniong przez polska spotke telewizji
publicznej, Telewizja Polska Spotka Akcyjna (TVP). W dniu 1 kwietnia
1999 roku w ogodlnopolskim dzienniku Gazeta Wyborcza ukazat si¢ artykut
o zdjeciu z anteny dwoch programoéw poswieconych muzyce powazne;j.
Przytoczono w nim opinie wielu znanych kompozytorow, krytykéw i
dziennikarzy, ktorzy wyrazali zaniepokojenie brakiem wsparcia dla muzyki
powaznej oraz faktem, ze ostra konkurencja ze strony prywatnych stacji
wywiera negatywny wplyw na jakos¢ oferty programowej telewizji
publicznej. W artykule przytoczono takze opini¢ skarzacej, wyrazong w
wywiadzie, ktorego udzielita jako przewodniczaca Syndykatu Dziennikarzy
Polskich Telewizji Polskiej.

Wilasciwa cze$¢ artykutu brzmi nastgpujaco:

,» «.. Pani Kaletowa, przewodniczaca Syndykatu Dziennikarzy Polskich Telewizji
Polskiej powiedziata: ,Bardzo Zle przyj¢lismy t¢ decyzjg, tym bardziej, ze nowe
propozycje programowe s3 niekonkretne. Dyrektor K. stwierdzil, ze zmiany nie maja
na celu wyrugowanie muzyki powaznej, a wrecz przeciwnie, stworzenie dla niej

nowych mozliwosci. Bior¢ go za slowo, chociaz jak dotad nie podjeto zadnych
dziatan, ktore mogltyby potwierdzi¢ te dobre intencje.””

8. Skarzaca podpisata takze list otwarty 34 wroctawskich przedstawicieli
kultury i $Srodowisk artystycznych do zarzadu TVP. W liscie stwierdzono, ze
muzyka powazna jest wspolnym dobrem 1 filarem tozsamos$ci narodowej, a
brak konsekwentnej, spojnej polityki w zakresie rozpowszechniania muzyki
powaznej stanowi zagrozenie dla kultury 1 amatorskich ruchéw
muzycznych. Jako przyktad autorzy podali dwa programy muzyczne, ktore
zdjeto z anteny 1 zastgpiono “pseudomuzyczng sieczky”.

W  liscie otwartym pojawitly si¢, migdzy innymi, nastgpujace
sformutowania:

,Srodowiska zwigzane z muzyka wyrazaja gtebokie zaniepokojenie marginalizacja
kultury i muzyki w naszym kraju, a przede wszystkim w naszym regionie.

Muzyka jest dziedzictwem narodowym. Jest takze uniwersalnym jezykiem sztuki,
ktéorym mowig obywatele calego Swiata. Muzyka stanowi jeden z filarow naszej
tozsamo$ci narodowej; musimy chroni¢ i rozpowszechnia¢ zaréwno dzieto minionych
stuleci, jak 1 czaséw wspodlczesnych. Chopin, Szymanowski, Goérecki, Lutostawski,
Kilar, czy Penderecki to kompozytorzy, ktérymi si¢ szczycimy.

...Wszystkie te osiagnigcia s powaznie zagrozone. Brakuje pieni¢dzy, nie ma
réwniez stabilnej, spojnej polityki ochrony ani systematycznej wspotpracy z mediami.
Co si¢ tyczy telewizji regionalnej, mimo zasad okreslajacych misje telewizji
publicznej, koncerty, magazyny, programy kulturalne i muzyczne, takie jak ,MAK”,
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»TUBA”, ,Spotkania z muzyka powazng” znikaja, a czas antenowy jest zatruwany
przemoca i pseudomuzyczng sieczka.

NSZZ ,Solidarno$¢” oraz przedstawiciele $rodowisk  kulturalnych i
artystycznych...protestuja przeciwko tym dziataniom.”

9. W dniu 15 kwietnia 1999 pracodawca udzielil skarzacej nagany na
pisSmie za niepodporzadkowanie si¢ pkt. 14 § 2 regulaminu TVP, ktory
naktadal na nig obowigzek ochrony dobrego imienia pracodawcy (por. § 18
ponizej.) W odwotaniu do dyrektora regionalnego TVP z dnia 20 kwietnia
1999 roku skarzaca stwierdzita, ze skomentowata decyzj¢ pracodawcy jako
przewodniczaca zwigzku zawodowego.

Pracodawca stwierdzit w odpowiedzi, ze rzeczony komentarz nie
dotyczyt kwestii, ktore podlegaja ocenie zwigzku zawodowego. Ponadto list
otwarty, podpisany przez skarzaca zawieral nieprawdziwe 1 przedstawione
tendencyjnie informacje, co szkodzito wizerunkowi firmy.

Nagana miala pozosta¢ w aktach skarzacej, w zaleznosci od jej dalszego
zachowania, przez okres do jednego roku.

10. Skarzaca zakwestionowata nagane, jednak bez powodzenia. Skarzaca
podniosta argument, ze jako czlonek zwigzku zawodowego ma prawo
krytykowa¢ dziatania naruszajgce prawa pracownikow.

11. W dniu 13 maja 1999 roku skarzgca wniosta Sagdu Rejonowego we
Wroctawiu przeciwko TVP pozew o uchylenie nagany. Twierdzita, ze
nagana byla zemstg pracodawcy za jej dziatalno$¢ zwigzkowa i nie zgadzata
si¢ z oceng swojego zachowania.

12. W wyroku z dnia 9 stycznia 2001 roku Sad Rejonowy we Wroctawiu
oddalit wniosek skarzacej. Sad uznal argumentacj¢ pracodawcy, ze
zagadnienie zmian w programie telewizji nie jest kwestia, ktorg zwiazki
zawodowe moga komentowaé i ze skarzaca nie dopelnita obowigzku
lojalnosci, natozonego na nig jako na pracownika. Sad uznal, ze skarzaca
dopuscita si¢ niezgodnego z prawem zachowania, ktére stanowito
niezbedng i adekwatng przestankg do zastosowania wobec niej srodkow
dyscyplinarnych.

13. Skarzaca odwotala si¢ od tej decyzji, wskazujac na naruszenie
odpowiednich przepiséw Ustawy o zwigzkach zawodowych w powiazaniu z
artykutem 54 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, gwarantujacym
swobode wypowiedzi. Podniosta migdzy innymi:

“Sad nizszej instancji naruszyl [miedzy innymi] artykut 54 Konstytucji, gdy uznat,
7ze skarzaca, jako przewodniczaca Syndykatu Dziennikarzy Polskich Telewizji
Polskiej nie ma prawa do udzielania opinii w prasie i do podpisania listu otwartego w
sprawie sytuacji w regionalnym oddziale telewizji, mimo faktu, ze dzialala w interesie
pracownikow, wypelniajac swe prawne zobowigzania i bez szkody dla dobrego
imienia pracodawcy. [List] byt blisko powiazany ze zmianami programowymi, ktore
byly nie tylko szkodliwe dla kultury muzycznej na Dolnym Slasku ale, przede

wszystkim, stanowily szkod¢ materialng i moralna dla pracownikéw, zagrozonych
utratg pracy i czasu antenowego.”
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14. W dniu 10 kwietnia 2001 roku Sad Okregowy we Wroctawiu
podtrzymat zakwestionowany wyrok. W decyzji stwierdzono, ze
komentarze skarzacej nie mialy na celu ochrony praw pracownikow,
wynikajacej z jej funkcji w zwigzku zawodowym, ale przybraly forme
oceny zmian w polityce programowej. W podsumowaniu stwierdzono, ze
skarzaca dzialala na szkode pracodawcy i w ten sposob nie wywigzata si¢ z
obowiazku lojalnosci. Pracodawca miat zatem prawo udzieli¢ jej nagany.

1. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

15. Artykut 54 Konstytucji stwierdza, co nastgpuje:

“1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno§¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji.

2. Cenzura prewencyjna $rodkow spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie
prasy sa zakazane.”

16. Prawa i obowiazki pracownikow reguluje Kodeks Pracy. W mysl
artykulu 108 Kodeksu pracownikowi mozna udzieli¢ nagany za
nieprzestrzeganie ustalonego porzadku, przepisow bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz przepisOw przeciwpozarowych czy godzin pracy. Artykut 111
stanowi, ze przy stosowaniu kary bierze si¢ pod uwage stopien winy
pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy.

17. Artykut 21 ust.1 Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i
telewizji stwierdza, co nastgpuje:

»Publiczna radiofonia i telewizja realizuje misj¢ publiczna, oferujac, na zasadach
okreslonych w ustawie, calemu spoteczenstwu i poszczegdlnym jego cze$ciom,
zréznicowane programy i inne ustugi w zakresie informacji, publicystyki, kultury,
rozrywki, edukacji i sportu, cechujace si¢ pluralizmem, bezstronnoscia, wywazeniem i
niezalezno$cig oraz innowacyjnoscia, wysoka jakoscia i integralnoscia przekazu.”

W mysl artykutu 21 ust. 3 Ustawy:

»Programy publicznej radiofonii i telewizji powinny:

1) kierowa¢ si¢ odpowiedzialno$cia za stowo i dba¢ o dobre imie¢ publicznej
radiofonii i telewizji;
2) rzetelnie ukazywaé calg roznorodno$¢ wydarzen i zjawisk w kraju i za granica;

3) sprzyja¢ swobodnemu ksztattowaniu sie pogladéw obywateli oraz formowaniu
si¢ opinii publicznej;

4) umozliwia¢ obywatelom i ich organizacjom uczestniczenie w zyciu publicznym
poprzez prezentowanie zréznicowanych pogladow i stanowisk oraz wykonywanie
prawa do kontroli i krytyki spolecznej;

5) stuzy¢ rozwojowi kultury, nauki i o§wiaty, ze szczegdlnym uwzglednieniem
polskiego dorobku intelektualnego i artystycznego;
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6) respektowac chrzescijanski system warto$ci, za podstawe przyjmujac uniwersalne
zasady etyki;

7) shuzy¢ umacnianiu rodziny;
7a) stuzy¢ ksztaltowaniu postaw prozdrowotnych;

8) stuzy¢ zwalczaniu patologii spotecznych.”

18. W mysl zasady nr 14 Regulaminu Pracownikow TVP pracownik ma
obowigzek dba¢ o dobre imi¢ spoiki.
19. Artykutl 10 ust. 1 Prawa prasowego stanowi:

»Zadaniem dziennikarza jest stluzba spoteczenstwu i panstwu. Dziennikarz ma
obowigzek dziatania zgodnie z etykg zawodowa i zasadami wspotzycia spolecznego,
w granicach okres§lonych przepisami prawa.”

20. W mysl artykutu 10 ust. 2 Ustawy dziennikarz w ramach stosunku
pracy ma obowigzek realizowania ustalonej w statucie lub regulaminie linii
programowej pracodawcy.

1. INNE ISTOTNE DOKUMENTY

21. Zalecenie CM/Rec(2007)3 Komitetu Ministrow Rady Europy dla
panstw cztonkowskich w sprawie misji medidow publicznych w
spoteczenstwie informacyjnym, przyjete w dniu 31 stycznia 2007 roku
stanowi, miedzy innymi:

Panstwa cztonkowskie sg wilasciwe do okreslania i przydzielania zadan misji
publicznej jednej lub kilku organizacjom medialnym, w sektorze publicznym i/lub
prywatnym, zachowujac kluczowe element, lezace u podstaw tradycyjnej misji
publicznej, i dostosowujac ja rownoczesnie do nowych okolicznosci. Misja ta
powinna by¢ realizowana przy uzyciu najnowszych technologii, whasciwych dla tych
celéow. Odniesienia do tych elementow czynione byly wielokrotnie w dokumentach
Rady Europy, ktoére okreslaty nadawcoéw publicznych jako, miedzy innymi:

a) punkt odniesienia dla wszystkich cztonkow spoteczenstwa, oferujacy powszechny
dostep do programu,

b) czynnik dzialajacy na rzecz spdjnosci spotecznej i integracji wszystkich
jednostek, grup i srodowisk;

c) zrédto bezstronnej i niezaleznej informacji i publicystyki, jak roéwniez
innowacyjnej i roznorodnej zawartosci, zgodnej z wysokimi standardami etycznymi i
jakosciowymi;

d) forum dla niezaleznej debaty publicznej i narzedzie promocji szerszego

uczestnictwa jednostek w systemie demokratycznym;

e) podmiot, aktywnie uczestniczacy w kreowaniu i produkcji zawartosci
audiowizualnej, dzialajacy na rzecz wyzsze] oceny 1 szerzeni réznorodnego,
narodowego i europejskiego, dziedzictwa kulturowego. (...)”
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22. Media publiczne, jako punkt odniesienia dla wszystkich czlonkoéw
spoteczenstwa, powinny “oferowaé informacje, programy edukacyjne,
kulturalne, sportowe i rozrywkowe oraz zawarto$¢ przeznaczong dla
réznych grup odbiorcéw; ushugi te, jako catos¢, stanowig publiczng wartos§¢
dodang w poroéwnaniu z ustugami swiadczonymi przez innych nadawcow i
dostawcow zawartosci”.

23. Ponadto, w mysl paragrafu 14:

“Media publiczne powinny odgrywaé wazng role w promowaniu szerszej,
demokratycznej debaty i uczestnictwa, migdzy innymi przez wykorzystanie nowych
technologii interaktywnych, umozliwiajacych wigksze uczestnictwo spoteczenstwa w
procesach demokratycznych. Media publiczne powinny peli¢ kluczowa role w
ksztalceniu aktywnych i odpowiedzialnych obywateli, nie tylko dostarczajac
zawarto$¢ o specjalnej jakosci, ale rowniez tworzac forum dla debaty publiczne;j,
otwarte dla r6znych idei i przekonan w spoteczenstwie, a takze stanowigce platforme
dla upowszechniania wartosci demokratycznych.”

24. Paragraf 20 stanowi:

“Media publiczne powinny stymulowac twoérczos¢ i przedstawiacé
roznorodno$¢ dziatalnosci kulturalnej poprzez programy kulturalne,
dotyczace takich dziedzin jak muzyka, sztuka i teatr, powinny tez, tam
gdzie jest to wlasciwe, wspiera¢ imprezy kulturalne 1 przedstawienia.”

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 10 KONWENCII

25. Skarzaca podniosta, Zze naruszono jej prawo do wolno$ci wyrazania
opinii zagwarantowane w artykule 10 Konwencji. Stanowi ono, jak
nastepuje:

,»1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzglgdu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za sobg obowigzki i
odpowiedzialno§¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom 1 sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w
spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralno$ci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na
konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu porzadku Iub przestgpstwu, z uwagi na ochrong
zdrowia 1 moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu
na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnosci wtadzy sadowej.”
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A. Dopuszczalnosé

26. Rzad przyznal, ze skarzaca wyczerpala wszelkie mozliwe krajowe
srodki odwotawcze.

27. Trybunal zauwaza, iz przedmiotowa skarga nie jest w sposob
oczywisty bezzasadna w znaczeniu Artykutu 35 § 3 Konwencji. W dalszej
kolejnosci uwaza, ze nie jest réwniez niedopuszczalna z jakichkolwiek
innych przyczyn. W zwigzku z tym musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum

1. Oswiadczenia stron

a. Skarzaca

28. Skarzaca twierdzila, ze naruszono jej prawo do wolnosci
wypowiedzi. Jako dziennikarka miala prawo i obowigzek wyraza¢ opinie na
temat zagadnien interesu publicznego. Obowigzek ten mial tym wigksze
znaczenie w kwestiach dotyczacych jej miejsca pracy, ze wzgledu na fakt,
ze byla zatrudniona przez nadawce telewizji publicznej. Jej cele w
krajowym postgpowaniu sagdowym nie ograniczaly si¢ do anulowania
nagany. Pragneta takze chroni¢ prawo dziennikarzy do publicystyki w
zakresie zagadnien interesu publicznego, uznata ponadto, ze linia
programowa telewizji publicznej bez watpienia si¢ do nich zalicza.

29. Skarzaca podkreslita, ze zdaje sobie sprawe, iz korzystanie z prawa
wolnosci wyrazania opinii podlega pewnym ograniczeniom. Podniosta
jednak argument, ze obowigzujace ograniczenia nie powinny mieé
zastosowania w jej przypadku, zwigzanym z obrong interesu publicznego, tj.
wolnosci dziennikarskiej, skutecznej komunikacji spotecznej i prawa
obywateli do dostepu do informacji.

30. Skarzaca twierdzila ponadto, ze polskie prawodawstwo, w
szczegolnosci rozdziat 1 Prawa prasowego, gwarantuje dziennikarzom
wolno$¢ wypowiedzi, w tym prawo do roznych form Krytyki. Dziennikarze
sg gwarantem prawa obywateli do dostepu do informacji. W praktyce,
wolny dostep obywateli do informacji ma miejsce poprzez fakt, ze
dziennikarze, wykonujac swoj zawod, mogg korzysta¢ ze swoich praw. W
przypadku skarzacej sady ograniczyty jej swobode wypowiedzi, gdyz
rozpatrywaty jej przypadek wytacznie w perspektywie obowigzkoéw osoby
zatrudnionej, nie bioragc pod uwage jej obowiazkéw zawodowych jako
dziennikarza.
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b. Rzad

31. Rzad twierdzil, ze skarzaca, jako pracownik, byta obowigzana
stosowa¢ si¢ do regulaminu obowigzujacego w miejscu pracy, W
szczegOlnosci do pkt. 14, ktory nakladat na nig jeden z podstawowych
obowigzkow, ochrong dobrego imienia firmy. W sprawie rozpatrywanej
przez wladze panstwowe nalezato wywazy¢ interes skarzacej oraz interes jej
pracodawcy. Fakt, ze skarzaca byla dziennikarka, a jej pracodawca
publicznym nadawca nie powinien mie¢ znaczenia dla decyzji sadu.

32. Opinia skarzacej, kwestionujaca kierunek zmian w programach
telewizyjnych przedstawiala jej pracodawce w zlym S$wietle. Zostata ona
przytoczona w ogolnopolskim dzienniku i dotarta do szerokiego grona
odbiorcow. Nie bez znaczenia byl fakt, ze skarzaca udzielita komentarza
medium konkurencyjnemu wobec jej pracodawcy. Ponadto list otwarty,
ktory nastepnie podpisala, zawieral jeszcze ostrzejsza krytyke nadawcy
telewizji publicznej, poniewaz sugerowat odejscie od misji publicznej, jakg
[jej pracodawca] byt obowigzany petnic.

33. Rzad podniost argument, ze w dniu 21 marca 1999 roku skarzaca
zostata formalnie upowazniona przez Zarzad Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich do “reprezentowania Stowarzyszenia na otwartym forum i w
kontaktach z wlasciwymi wiadzami 1 instytucjami, w celu przedstawienia
faktow 1 okolicznosci [ktore spowodowaly] sporne sytuacje we
wroctawskiej regionalnej telewizji publicznej, zwlaszcza [w kwestii] zmian
programowych, ktore miaty [wywrze¢] zty wplyw na ... kultur¢ muzyczng.”
Jednak opinie skarzacej dotyczyly zagadnien, ktore pozostawaly bez
wpltywu na prawa i obowigzki pracownikow nadawcy telewizji publiczne;.
Nie mozna ich zatem interpretowac jako obrony praw pracowniczych w
kompetencji dziataczki zwigzku zawodowego. Troska o interes pracodawcy
obowigzuje wszystkich zatrudnionych, rowniez dziataczy zwigzkéw
zawodowych.

34. Rzad stwierdzit, Zze skarzaca uznala, iz wypowiadata si¢ w
kompetencji dziataczki zwigzku zawodowego. Jednak w przypadku, gdyby
sad miatl uzna¢ to stanowisko do oceny sprawy, fakt, ze skarzaca jest
dziennikarka, réwniez ma znaczenie. Rzad przyznal, Zze zaniepokojenie
skarzacej o brak muzyki klasycznej w programach telewizyjnych mogto by¢
roOwniez postrzegane jako kwestia budzaca ogdlne zaniepokojenie, gdyz
muzyka jest czeScig tozsamos$ci narodowej 1 dziedzictwa narodowego, a
opinia skarzacej dotyczylta polityki programowej publicznego nadawcy.

Jednak rzad podkreslit, ze skarzaca byla przede wszystkim
pracownikiem. Byla =zatem zobligowana do poszanowania polityki
programowe] wybranej przez pracodawce, zgodnie ze statutem lub
regulaminem.

35. Ponadto, przed upublicznieniem swojej opinii skarzaca powinna byta
skorzysta¢ z wewnetrznych procedur firmy i probowac poruszy¢ kwestie, do
ktorych pdzniej odniosta si¢ w wypowiedziach publicznych.
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2. Komentarz strony trzeciej

36. Interwenient stwierdzit, ze prawo do wolnos$ci wyrazania opinii W
miejscu pracy moze podlegaé prawnym ograniczeniom, z uwagi na interes
pracodawcy. Pracownik ma szczeg6lne obowiazki wobec swojego
pracodawcy a zatem korzystanie przez niego z prawa do wolnosci
wyrazania opinii moze zosta¢ ograniczone. Takie ograniczenie ogolnie
rzecz bioragc jest zgodne z Konwencja, o ile nie narusza zasady
proporcjonalnosci.

37. Podniost on takze argument, ze dziatacz zwigzku zawodowego ma
wigcej mozliwosci w zakresie wolno$ci wyrazania opinii w miejscu pracy,
niz szeregowy pracownik. Jest to konieczne ze wzgledu na specjalng
funkcje zwigzkéw zawodowych, tj. ochrone interesu i praw pracownikow.

38. Argumentowal ponadto, ze granice wolno$ci wypowiedzi w miejscu
pracy moga by¢ szersze w przypadku pracodawcy publicznego. Takie
instytucje powinny podlega¢ szczegdlnemu nadzorowi publicznemu, ze
wzgledu na ich funkcje publiczne lub fakt, ze zarzadzaja wlasnoscia
publiczng. Skoro TVP jest pracodawca publicznym, nie moze by¢
traktowana jak typowy pracodawca prywatny, mimo, ze technicznie rzecz
biorgc jest spotka kapitalowg. Gwarancje wolno$ci wyrazania opinii
powinny by¢ silniejsze w tego typu publicznych instytucjach.

39. Misja TVP zostata okreslona w Ustawie o radiofonii i telewizji (por.
§ 17 powyzej). Czgs$¢ czasu antenowego miala zosta¢ przeznaczona na
wiadomosci 1 program o biezacych wydarzeniach, edukacje, kulture 1 sztuke
oraz na programy familijne, dla dzieci i mlodziezy. Nadawca publiczny jest
zobowigzany wspiera¢ kulturg, nauke i1 edukacje, a takze uczestniczy¢ w
dyskusji na temat zagadnien interesu publicznego. Glownym celem tych
przepisOw jest zapobieganie komercjalizacji programu 1 polityce
programowej dyktowanej przede wszystkim wzgledami komercyjnymi. W
Polsce postgpujaca komercjalizacja TVP byta powszechnie znanym faktem,
stojacym w sprzecznosci z jej wyktadnig misji publicznej. Czesto zdarzato
si¢, ze 0 polityce programowej spotki przesadzaly przede wszystkim
korzysci ekonomiczne, nie za§ misja. Chociaz mozna by stwierdzi¢, ze nie
da si¢ unikna¢ stopniowej komercjalizacji oferty programowej nadawcow
publicznych, prawodawstwo w zakresie radiofonii i telewizji oraz fakt, ze
nadawcy publiczni czerpia korzysci z obowigzkowego abonamentu
ptaconego przez wszystkich uzytkownikdéw, wymaga, by utrzymywali oni
standardy, jakich wymaga pelnienie misji publicznej. Zatem dziatania
pracownikow, majace na celu wymuszenie zgodnosci z misja powinny
podlegac szczego6lnej ochronie prawne;.

40. Interwenient stwierdzit ponadto, ze obowigzek lojalnosci wobec
pracodawcy nie jest rtOwnowazny z absolutnym zakazem krytyki pod jego
adresem. Dotyczy on zasadniczo ochrony informacji istotnych dla jego
efektywnosci ekonomicznej. Prywatny pracodawca moze, ogdlnie rzecz
biorgc, dyscyplinowaé pracownika wedle swojego uznania w granicach
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prawa, przestrzegajac zakazu dyskryminacji. Jednakze okolicznosci, w
ktérych pracodawcy publiczni mogg kara¢ pracownikéw za korzystanie z
prawa do wolno$ci wyrazania opinii sg bardziej ograniczone.

3. Zasady ustalone przez orzecznictwo Trybunatu

41. Fundamentalne zasady w tym zakresie zostaty dobrze umocowane w
orzecznictwie Trybunalu i przytoczone w nastepujacych dokumentach (por.
m. in., Jersild p. Danii, cytowany powyzej, s. 23, § 31; Hertel p. Szwajcarii,
25 sierpnia 1998, § 46, Sprawozdania z wyrokow i decyzji 1998-VI,;
Sokotowski p.Polsce, nr 75955/01, §41, 29 marca 2005; oraz Guja
p. Moldawii [GC], nr 14277/04, § 69, ETPC 2008-...):

“(i) Swoboda wypowiedzi stanowi jeden z podstawowych filaréw spoleczenstwa
demokratycznego oraz podstawowy warunek jego rozwoju i samorealizacji jednostek.
Z zastrzezeniem ust. 2 artykutu 10 nie moze ogranicza¢ si¢ do ,informacji” i
»pogladow”, ktére sg przychylnie przyjmowane, ale takze do tych, ktére obrazaja,
oburzaja czy wprowadzaja niepokoj. Takie sa wymagania pluralizmu, tolerancji i
otwartosci, bez ktorych ,,demokratyczne spoteczenstwo” nie istnieje. W mys$l artykutu
10 wolno$¢ ta podlega wyjatkom, ktére musza jednakze by¢ rozumiane restrykcyjne.
Potrzeba ograniczen musi by¢ ustalona przekonywajaco. ..

(ii) Sformutowanie “konieczne w demokratycznym spoleczenstwie” w rozumieniu
artykutu 10 § 2 zaklada istnienie ,,pilnej potrzeby spotecznej”. Oceniajac, czy taka
potrzeba istnieje, Uktadajace si¢ Strony majg pewien margines swobody, jednak
towarzyszy temu europejski nadzor Trybunatu, zarowno w zakresie obowigzujacego
prawa jak i wydanych na jego podstawie, nawet przez niezawiste sady, decyzji. W
mocy Trybunatu pozostaje zatem ostateczne rozstrzygniecie, Czy ograniczenie jest do
pogodzenia z wolnos$cig wypowiedzi chroniong przez artykut 10.

(iii) Zadaniem Trybunatu w jego funkcji nadzorczej nie jest przejecie kompetencji
wlasciwych organdéw krajowych, ale raczej ocena, w oparciu o artykut 10, decyzji
podjetych przez nie w ramach marginesu swobody. Nie oznacza to, ze nadzor
ogranicza si¢ do ustalenia, czy dane panstwo wykonywalo swoje uprawnienia
racjonalnie, starannie i w dobrej wierze; Trybunal musi zwazy¢ interwencje bedaca
przedmiotem skargi w $wietle cato§ciowo pojmowanej sprawy i ustali¢, czy byta ona
proporcjonalna do osiagnigcia pozadanych skutkow prawnych” i czy jej uzasadnienie
przez wtadze panstwowe byto ,,adekwatne 1 wystarczajace”... Trybunatl musi upewnié
si¢, ze wladze panstwowe stosowaly standardy zgodne z zasadami zawartymi w
artykule 10 a ponadto, ze opieraly si¢ na mozliwej do zaakceptowania ocenie
istotnych faktow...”

42. Ponadto Trybunat ponownie stwierdza, ze artykut 10 ma réwniez
zastosowanie w miejscu pracy 1 ze urzednicy publiczni takze korzystajg ze
wolno$ci wyrazania opinii (por. Vogt, Vogt p. Niemcom, 26 wrzesnia 1995,
§ 53, Seria A nr 323; Wille p. Liechtensteinowi [GC], nr 28396/95, § 41,
ETPC 1999-VII; Ahmed i inni p. Zjednoczonemu Krolestwu, 2 wrze$nia
1998, §56, Sprawozdania 1998-VI; Fuentes Bobo p. Hiszpanii,
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nr39293/98, § 38, 29 lutego 2000; oraz Guja p. Moldawii, cytowany
powyzej, § 52).

43. Trybunal zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie wystepuje pewne
podobienstwo do sprawy Fuentes Bobo p. Hiszpanii, wymienionej powyzej,
w ktorej stwierdzono naruszenie artykutu 10 wobec dziennikarza, ktory
skrytykowal publicznie zmiany programowe nadawcy telewizji publiczne;.
Podobnie, w przedmiotowej sprawie skarzaca, dziennikarka, skrytykowata
publicznie dzialalno$¢ jej pracodawcy, rowniez publicznego nadawcy,
spotki bedacej wlasnoscig panstwa. Pojawia si¢ zatem problem wytyczenia
granic lojalnosci dziennikarzy pracujacych w tego typu spotkach, a w
konsekwencji, ograniczen, jakie moga na nich zosta¢ natozone w publicznej
dyskusji. W tym kontekscie Trybunal ma na uwadze, Zze pracownicy maja
obowiazek lojalnosci, rezerwy i dyskrecji wobec pracodawcy (por. Vogt p.
Niemcom, cytowany powyzej, § 53; Ahmed i inni p. Zjednoczonemu
Krélestwu, cytowany powyzej, § 55; oraz De Diego Nafria p. Hiszpanii,
nr 46833/99, §37, 14 marca 2002).

4. Zastosowanie powyzszych zasad do okolicznosci sprawy

44. Trybunal zauwaza, ze strony byly zgodne co do faktu, ze nagana
stanowita naruszenie prawa do wolno$ci wyrazania opinii skarzacej,
gwarantowanego przez artykul 10 § 1 Konwencji. Ponadto nie byto kwestig
sporng, ze interwencja i jej cel, tzn. ,,ochrona reputacji lub praw innych”
byty zgodne z literg prawa w mysl artykutu 10 § 2. Spor w sprawie dotyczy
zatem wylacznie kwestii, czy interwencja, b¢daca przedmiotem skargi, byta
,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie.”

45. Biorac pod uwage fakt, ze skarzaca skorzystata z prawa do swobody
wyrazania opinii, 1 ze to prawo obowigzuje rowniez w miejscu pracy (por. §
43 powyzej), Trybunat uznaje, ze rozréznienie pomigdzy rolg skarzacej jako
pracownika telewizji publicznej, dziataczki zwigzku zawodowego 1
dziennikarki nie jest konieczne, nie zachodzi réwniez potrzeba osobnej
analizy zakresu tego prawa w kazdej z tych rol. Trybunat jest jednak zdania,
ze nalezy wzig¢ pod uwage potaczone role zawodowe i1 zwigzkowe
skarzacej by zbada¢, czy interwencja bedaca przedmiotem skargi byla
konieczna w demokratycznym spoteczenstwie.

46. Ponadto Trybunal, majac na uwadze rol¢ dziennikarzy w
spoteczenstwie i ich obowigzki uczestniczenia w dyskusji publicznej i
zachecania do niej, uznaje, ze obowigzek dyskrecji 1 ograniczenia nie moze
stosowac si¢ z rowng sita do dziennikarzy, wziagwszy pod uwagg charakter
ich obowigzkéw zawodowych — udzielania informacji i opinii. Trybunat
zauwaza, ze zagadnienia, ktorych dotyczy przedmiotowa sprawa, mozna
uzna¢ za interes publiczny 1 przedmiot troski spolecznej. Trybunat
ponownie stwierdza, ze artykut 10 § 2 Konwencji wyznacza restrykcyjne
warunki ograniczenia dyskusji w zakresie zagadnien interesu publicznego
(por. m. in. Siirek p. Turcji (nr 1) [GC], nr 26682/95, § 61, ETPC 1999-1V),
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uznaje rowniez, ze polityka programowa mediéw publicznych réwniez
nalezy do takich zagadnien.

47. Gdy wiladze panstwowe decydujg si¢ na stworzenie systemu mediow
publicznych, prawo krajowe i praktyka musza zagwarantowaé, ze system
zapewnia pluralistyczne ustugi audiowizualne. Fakt, ze w latach
dziewigcdziesigtych po upadku komunizmu polskie $rodki masowego
przekazu przeszty daleko idace, szybkie zmiany, gtéwnie w wyniku utraty
monopolu panstwa na rozpowszechnianie informacji, jest powszechnie
znany. Jednak wladza sgdownicza zadecydowala o utrzymaniu telewizji
publicznej. W efekcie telewizja publiczna zaczgta dziata¢ w kontekscie
konkurencji rynkowej z wieloma nowymi, prywatnymi nadawcami, co
spowodowato zywa, wcigz kontynuowang dyskusje publiczng na temat roli
telewizji publicznej w spoleczenstwie 1 obowigzkow wynikajacych z jej
szczegblnego  statusu. Jednocze$snie w ramach przedmiotowego
prawodawstwa spotka telewizji publicznej zostala obarczona specjalng
misja, obejmujaca, miedzy innymi, udzial w rozwoju kultury ze
szczegolnym naciskiem na polskie osiggnigcia intelektualne i artystyczne
(por. § 17 powyzej).

W przedmiotowej sprawie, zarbwno W udzielonym na potrzeby artykutu
w Gazecie Wyborczej wywiadzie, jak i w nastepnie podpisanym liscie
otwartym, skarzaca argumentowata, ze zmiany w ofercie programowej
spotki telewizji publicznej nie dajg si¢ pogodzi¢ z rola, jaka telewizja
publiczna powinna peli¢ w spoleczenstwie. Odnosita si¢ do szeroko
podzielanego zaniepokojenia, ze jako$¢ programoéw muzycznych cierpi na
skutek ostrej konkurencji z prywatnymi nadawcami. W zwigzku z
powyzszym Trybunal przyjmuje argument skarzacej, iz jako dziennikarka
miata prawo i obowigzek wypowiadaé si¢ na tematy w zakresie interesu
publicznego. W opinii Trybunalu w przedmiotowej sprawie obowigzek
lojalnosci i ograniczenie [wolnosci wyrazania opinii] nalezy rozpatrywac¢ w
kontekscie publicznego charakteru nadawcy publicznego, dla ktérego
pracowata skarzaca.

48. W zwiazku z powyzszym Trybunatl zauwaza, ze pracodawca udzielit
nagany odwotujac si¢ do bardzo szeroko pojetego obowiazku ochrony
dobrego imienia pracodawcy przez pracownikoéw. Dziatal na podstawie
zatozenia, ze sam fakt, iz skarzaca wziela udziat w dyskusji publicznej
dotyczacej jego polityki programowej 1 poddata ja krytyce, byt
wystarczajacy, by uznaé, ze dziatata na szkod¢ pracodawcy, naruszajac tym
samym swoje obowigzki.

49. Sady, rozpatrujac wniosek skarzacej o uchylenie nagany,
przyjmowaty punkt widzenia pracodawcy. Trybunatl zauwaza jednak, Ze nie
braly pod uwage argumentu skarzacej, iz dzialala ona w interesie
publicznym. Ograniczyty analiz¢ do uznania, ze opinia skarzgcej stanowita
dziatanie na szkode pracodawcy. W efekcie nie rozpatrzyty, czy i w jaki
sposOb tre§¢ oraz kontekst opinii skarzacej mogly naruszy¢ dozwolony
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zakres jej wolno$ci wyrazania opinii, co bytoby zgodne ze standardami
Konwencji (por., m. in. Sokofowski p. Polsce, nr 75955/01, wyrok z dnia
29 marca 2005, § 47).

50. Innym istotnym czynnikiem, ktéry Trybunal musi wzig¢ pod uwage,
przy rozstrzygnieciu jest prawdziwo$¢ informacji ujawnionych publicznie.
Wiasciwe wiadze krajowe moga podja¢ dzialania, ktérych celem jest
odpowiednia reakcja na zniestawiajace, bezpodstawne lub sformutowane w
ztej wierze oskarzenia (por. Castells p. Hiszpanii, 23 kwietnia 1992, § 46,
Seria A nr 236, oraz Guja p. Mofdawii, cytowany powyzej, § 75). Jednak w
przedmiotowej sprawie pracodawca nie stwierdzil, a nastepnie sady nie
wykazaty, Ze opinie skarzacej byty bezpodstawne (por. odwrotng sytuacje w
wyroku De Diego Nafria p. Hiszpanii, nr 46833/99, 14 marca 2002, § 40,
gdzie Trybunal nie stwierdzil naruszenia artykulu 10 Konwencji, opierajac
si¢ m. in. na fakcie, iz opinie skarzacego byly pozbawione podstaw
faktycznych.) Ponadto opinie skarzacej nie tylko znalazly wystarczajace
uzasadnienie w faktach, ale rowniez czgsciowo stanowity ocene wartosci,
ktorej prawdziwosci nie da si¢ wykaza¢ (por. np. Jerusalem p. Austrii,
nr 26958/95, § 43, ETPC 2001-11; Sokolowski p. Polsce, cytowany powyzej,
§ 48).

51. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nigdy nie twierdzono, ze opinie
skarzacej mogly by¢ racjonalnie postrzegane jako personalny atak na druga
osobe, czy ze mozna przypisa¢ skarzacej cheé obrazenia innych osob.
Trybunat zauwaza, Ze ton opinii byl wywazony a skarzaca nie dopuscila si¢
zadnych osobistych atakow przeciwko okreslonym cztonkom zarzadu (por.
De Diego Nafria p. Hiszpanii, cytowany powyzej, §§ 35-36). Rownie
istotny jest fakt, ze zarowno pracodawca, jak i1 sady krajowe w
postepowaniu, nie zakwestionowali dobrej wiary skarzacej (por. Guja
p. Moldawii, cytowany powyzej, §§ 9294, mutatis mutandis).

52. Zwazywszy na doniostos¢ prawa do swobodnego wyrazania opinii w
kwestiach bedacych przedmiotem interesu publicznego, obowigzki
zawodowe skarzacej i1 jej obowiazki wynikajace z zawodu dziennikarza, a
takze obowigzki i zobowigzania pracownika wobec pracodawcy, jak
rowniez bioragc pod uwage inne rdzne interesy w przedmiotowej sprawie,
Trybunal uznaje, ze ingerencja w prawo skarzacej do swobodnego
wyrazania opinii nie byta “konieczna w spoteczenstwie demokratycznym.”

53. Zgodnie z powyzszym doszlo do naruszenia artykutu 10 Konwencji.

I1l. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

54. Artykut 41 Konwencji przewiduje:
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“Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz jezeli
prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czgsciowe
usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu

s . . . . 2
stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzonej stronie.

55. Skarzagca nie domagata si¢ zados¢uczynienia lub zwrotu kosztow i
wydatkéw sadowych. Twierdzita, ze jej celem bylo wyltacznie uzyskanie
wyroku Trybunatu dla zasady. Trybunal zatem uznaje, ze nie ma podstaw
do zasadzenia jej zadnej sumy z tego tytutu.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje skarge za dopuszczalna;
2. Uznaje ze doszto do naruszenia artykutu 10 Konwenciji.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono na piSmie w dniu 16 lipca
2009 roku, zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



