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W sprawie Wolnicka przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedzidow :
Nicolas Bratza, przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovic¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucini¢, sedziowie,
i de Lawrence Early, Szef Kancelarii Sekcji,
po obradach na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego 2009 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu :

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 18414/03) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionej do Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka przez obywatelke polska, panig Janing Wolnicka
(dalej : « skarzaca ») na podstawie artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej : « Konwencja ») w dniu 29
maja 2003 r.

2. Rzad polski (dalej : « Rzad ») reprezentuje Petnomocnik Rzadu, Pan
Jakub Wolgsiewicz z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Dnia 13 marca 2008 r. Przewodniczacy Sekcji Czwartej podjat
decyzje o zakomunikowaniu Rzadowi skargi. Zgodnie z art. 29 § 3
Konwencji zdecydowano roéwniez 0 jednoczesnym rozpatrzeniu przez Izbe
dopuszczalno$ci skargi, jak i jej rozpoznaniu co do istoty sprawy.

CO DO FAKTOW

I. OKOLICZNRSCI SPRAWY

4. Skarzaca urodzita si¢ w 1937 r. i mieszka w Krakowie.

5. W 1992 r. wystapita z powodztwem o dziat spadku po jej zmartym
ojcu.

6. W okresie od 1992 r. do 1996 r. przeprowadzono siedem rozpraw w
Sadzie Rejonowym w Brzezinach.
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7. W dniu 13 marca 1996 r. sprawa zostata przekazana do Sadu
Rejonowego w Skierniewicach.

8. W dniu 22 marca 1996 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach przekazat
sprawe do Sadu Rejonowego we Wroctawiu.

9. Rozprawa wyznaczona na dzien 30 grudnia 1996 r. zostata odroczona
z powodu nieobecnosci kilku cztonkéw postepowania, innych niz skarzaca.
Podobnie rzecz si¢ miata w dniu 20 lutego 1997 r., kiedy to wyznaczony z
urzgdu pelnomocnik zainteresowanej wystapit o czternastodniowy termin na
przedstawienie sagdowi niektorych dokumentow.

10. Rozprawa zostata przeprowadzona w dniu 11 kwietnia 1997 r.

11. W dniu 3 czerwca 1997 r. skarzaca ztozyta wniosek 0 zmiang wpisu
w ksiedze wieczystej w celu ujawnienia jej w charakterze wiascicielki
gruntu bedacego czescia spadku.

12. W dniu 24 czerwca 1997 r. Sad Rejonowy we Wroctawiu zawiesit
postepowanie o dziat spadku W oczekiwaniu na zakonczenie postgpowania
0 wpis w ksigdze wieczystej, ktoérego wynik miat kluczowe znaczenie dla
rozstrzygnigcia prowadzonej przez ten sad sprawy.

13. W dniu 15 stycznia 1998 r. takze i Sad Rejonowy w Brzezinach
zawiesil postgpowanie o zmian¢ wpisu w ksiedze wieczyste;.

14. Postgpowanie o dzial spadku zostato podjete w 1998 r.

15. W okresie od 1998 r. do 2000 r. odbylo si¢ dziewig¢ rozpraw w
Sadzie Rejonowym we Wroctawiu.

16. Na rozprawie w dniu 6 wrzes$nia 2001 r. sad po raz kolejny wezwat
pelnomocnika skarzacej do zlozenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych
masy majatkowe;j.

17. W dniu 1 pazdziernika 2001 r. Sad Rejonowy we Wroctawiu kolejny
raz zawiesil postgpowanie ze wzgledu na niedostarczenie przez
pelnomocnika skarzacej wszystkich wymaganych informacji.

18. W dniu 13 wrzesnia 2004 r. skarzaca wystgpita o podjecie
zawieszonego postepowania podajac jednoczesnie aktualng warto$¢ masy
spadkowej.

19. W dniu 6 pazdziernika 2004 r. sad odrzucit ten wniosek z powodu
nadal utrzymujacych si¢ brakow w informacjach dostarczanych przez
pelnomocnika skarzacej na zadanie sadu.

20. W dniu 18 pazdziernika 2004 r. skarzaca zlozyta zazalenie na to
postanowienie. W dniu 12 stycznia 2005 r. Sad Rejonowy we Wroctawiu
uchylit postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2004 r. i podjal zawieszone
postgpowanie.

21. W dniu 15 marca 2005 r. skarzaca wniosta skarge na przewlektosc¢
postepowania.

22. W dniu 30 czerwca 2005 r. Sad Rejonowy oddalit te skarge uznajac,
ze W przedmiotowej sprawie organy naprawity juz nieprawidlowos$ci
stwierdzone w toku postepowania przed wejsciem w zycie ustawy, tj. przed
dniem 17 wrze$nia 2004 r. oraz, ze po tej dacie, nie stwierdzono zadnego
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okresu bezczynnosci w zaskarzonym postepowaniu. Z tego powodu sad
uznat skarge za bezzasadna.

23. Zgodnie z informacja dotagczong do akt sprawa jest nadal zawista
przed wtasciwymi sadami.

CO DO PRAWA

I. WNIOSEK RZADU O SKRESLENIE SKARGI Z LISTY SPRAW
ZGODNIE Z ART. 37 KONWENCIJI

24. Pismem z dnia 14 listopada 2008 r. Rzad wystgpil do Trybunatlu o
skreslenie skargi z listy spraw i dotaczyt tres¢ jednostronnego oswiadczenia,
zblizonego do os$wiadczen ztozonych w sprawach Tahsin Acar przeciwko
Turcji ((pytanie przedwstepne) [GC], skarga nr 26307/95, ECHR 2003-V1) i
Wawrzynowicz przeciwko Polsce, skarga nr 73192/01, § 29-42, 17 lipca
2007). Zgodnie z trescig tego oswiadczenia Rzad uznal naruszenie artykutu
6 ustgp 1 Konwencji w niniejszej sprawie ze wzgledu na przewlektosé
postgpowania. Ponadto, Rzad wystapil z propozycja wyptacenia skarzacej
sumy 13.000 zlotych (okoto 3200 euro) tytulem stusznego
zadoséuczynienia.

25. Skarzaca sprzeciwita si¢ propozycji Rzadu i wystapita do Trybunatu
0 wydanie wyroku. Wskazala w szczegdlnosci, ze proponowana wysokosc¢
stusznego zado$Cuczynienia nie jest wystarczajaca by zatrze¢ skutki
naruszenia Konwencji, ktérego padta ofiara.

26. Trybunal natychmiast zauwaza, ze nalezy rozr6zni¢ mi¢dzy z jednej
strony o$wiadczeniami sktadanymi w toku scisle poufnych negocjacji
prowadzonych w celu polubownego zatatwienia sprawy, a z drugiej —
jednostronnymi o$wiadczeniami — z jakim mamy tu do czynienia —
formutowanymi przez pozwany Rzad w toku jawnego i kontradyktoryjnego
postepowania toczacego si¢ przed Trybunatem. Zgodnie z artykutem 38 § 2
Konwencji i artykutem 62 § 2 wlasnego Regulaminu Trybunat wezmie za
punkt odniesienia jednostronne o$wiadczenie Rzadu oraz uwagi zgloszone
przez strony poza zakresem negocjacji zmierzajacych do polubownego
zalatwienia sprawy. Pominie natomiast uwagi przedstawione przez strony w
ramach staran o doprowadzenie do polubownego rozwiazania sprawy, jak
réwniez powody, dla ktorych strony nie mogty dojs¢ do porozumienia co do
takiego rozwigzania (zob. cytowane wyzej wyroki Tahsin Acar, §§ 74-77).

27. Trybunatl zauwaza, ze w niektérych sytuacjach moze by¢ wskazane
skreslenie skargi z listy spraw zgodnie z artykulem 37 ustep 1 litera c
Konwencji na podstawie jednostronnego o$wiadczenia pozwanego Rzadu, i
to nawet jesli skarzacy zyczy sobie dalszego prowadzenia postgpowania.
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Tym niemniej, to zawsze szczegodlne okolicznosci konkretnej sprawy
pozwolg na dokonanie oceny, czy jednostronne os$wiadczenie Stanowi
wystarczajgcg podstawe do uznania przez Trybunal, ze poszanowanie praw
gwarantowanych Konwencja nie wymaga dalszego jej rozpatrywania (zob.
Tahsin Acar, cytowane powyzej, § 75; Melnicv. Moldova, skarga
nr 6923/03, § 22, 14 listopada 2006).

28. Trybunal wskazuje, ze juz w wielu rozpatrywanych przez niego
sprawach dookreslit charakter i zakres zobowigzan, jakie Konwencja
naktada na pozwane panstwo w zwigzku z jej artykutem 6 ustep 1 odnosnie
okreslonego w nim prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie
(zob. posrod wielu innych, Kusmierek przeciwko Polsce, skarga
nrl0675/02, 21 wrzesnia 2004; Zynger przeciwko Polsce, skarga nr
66096/01, 13 lipca 2004). Co do zasady, w przypadku stwierdzenia
naruszenia tego prawa, Trybunat uznawat za wskazane przyzna¢ skarzacym
kwote pienigdzy tytulem stusznego zado$Cuczynienia, przy czym wysokos¢
tej kwoty byta okreslana przy uwzglednieniu szczegodlnych okolicznosci
konkretnej sprawy.

29. Trybunat odnotowuje, ze Rzad uznat odpowiedzialnos¢ panstwa z
tytulu naruszenia artykutu 6 ustep 1 Konwencji ze wzgledu na przewlektos¢
postepowania. Tym niemniej, kwota zaproponowana przez Rzad w
charakterze stusznego zado$éuczynienia za szkod¢ moralng nie moze
stanowi¢ odpowiedniej kompensaty, biorgc pod uwage wysokos¢ kwot
przyznanych przez Trybunat z tego tytulu w podobnych sprawach.

30 Trybunat uznaje, ze wzglad na poszanowanie praw cztowieka
wymaga dalszego rozpatrzenia niniejszej sprawy, zgodnie z artykutem 37
ustep 1 Konwencji. W zwigzku z powyzszym skarga nie moze zostac
skreslona z listy spraw na podstawie artykutu 37 litera ¢ Konwencji, skoro
o$wiadczenie nie daje wystarczajacej podstawy do stwierdzenia przez
Trybunat braku zasadnos$ci dalszego jej rozpoznania.

31. Biorac powyzsze pod uwagg Trybunat oddala wniosek Rzadu o
wykreslenie skargi z listy spraw na podstawie artykutu 37 ustep 1 litera ¢
Konwencji i w konsekwencji bedzie kontynuowat jej rozpatrywanie co do
istoty sprawy.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 USTEP1
KONWENCIJI

32. Skarzaca utrzymuje, ze dlugotrwato$¢ postepowania W jej sprawie
naruszyla zasad¢ « rozsadnego terminu » w rozumieniu artykutu 6 ustep 1
Konwencji, ktory we wiasciwym zakresie sformutowany jest w nastepujacy
sposob :
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« Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym (...),
kazdy ma prawo do (...) rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez (...)
sad. »

33. Rzad nie sktada uwag co do dopuszczalno$ci ani zasadno$ci skargi i
uznaje, ze W niniejszej sprawie nastgpito naruszenie artykulu 6 ustep 1
Konwencji.

34. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ wraz z nabraniem
skutecznosci  uznania przez Polske prawa do skladania skarg
indywidualnych, co nastapito w dniu 1 maja 1993 r. Tym niemniej, aby
oceni¢ rozsadny charakter termindw, ktdre uptynety od tego czasu, nalezy
wzigé pod uwage 6wczesny stan sprawy.

Wchodzacy w gre okres jeszcze si¢ zakonczyt. Wynosi on zatem okoto
pigtnastu lat i sze$ciu miesigcy na dwie instancje.

A. Dopuszczalnos¢

35. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu artykutu 35 ustep 3 Konwencji. Podnosi
nadto, ze nie jest niedopuszczalna z jakiegokolwiek innego powodu.

B. Istota sprawy

36. Trybunal przypomina, ze rozsagdna dlugos$¢ postepowania oceniana
jest w $wietle okoliczno$ci danej sprawy oraz przy uwzglednieniu kryteriow
ustalonych w jego orzecznictwie, a W Szczego6lnosci stopnia zawitoSci
sprawy, postgpowania skarzacego oraz wlasciwych w sprawie organdw, jak
roOwniez znaczenia, jakie ma dla skarzacego rozstrzygniecie sporu (zob.
posrod wielu innych : Frydlender przeciwko Francji [GC]n skarga nr
30979/96, § 43, CEDH 2000-VII; Czech przeciwko Polsce, skarga
nr49034/99, § 44, 15 listopada 2005, Wojda przeciwko Polsce, skarga
nr 55233/00, § 9, z 8 listopada 2005).

37. Trybunal wielokrotnie rozpatrywat sprawy dotyczace podobnej do
zaistnialej w niniejszej sprawie dlugotrwatosci postepowania oraz
stwierdzatl naruszenie artykutu 6 ustep 1 Konwencji (zob. Czech, Wojda
cytowane wyzej).

38. Po rozpatrzeniu wszystkich przedtozonych mu okolicznosci sprawy
Trybunal uznaje, ze Rzad nie przedstawil zadnej okoliczno$ci ani
argumentu mogacego uzasadni¢ dlugotrwalo$¢ spornego postepowania.
Biorgc pod uwage swoje orzecznictwo w omawianym zakresie Trybunal
stwierdza, ze dlugos¢ tego postgpowania jest nadmierna, i ze nie spetnia
wymogu zachowania « rozsagdnego terminu ».

Doszto zatem do naruszenia artykutu 6 ustgp 1 Konwencji.

IIT. CO DO ZASTOSOWANIA ARTYKULU 41 KONWENCIJI
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39. Artykut 41 Konwencji przewiduje :

«Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie. »

A. Szkoda

40. Skarzaca domaga si¢ kwoty 30 000 ztotych (okoto 7 300 euro) z
tytulu poniesionej szkody moralne;.

41. Rzad kwestionuje to zadanie.

42. Trybunat uznaje, ze nalezy przyzna¢ zadang kwotg w catosci.

B. Koszty i wydatki

43. Skarzaca domaga si¢ takze zwrotu kosztow 1 wydatkow
poniesionych w toku postgpowania przed sadami krajowymi, nie precyzujac
jednakze wysokosci sSwojego zadania. Nie przedstawia przy tym
dokumentow potwierdzajacych te rzekomo poniesione wydatki.

44, Rzad podnosi, ze zgodnie z ustalong praktyka, Trybunat oddala
zadanie zwrotu kosztow zwigzanych z postgpowaniami krajowymi, i ze
skarzagca nie przedstawita zadnych argumentéw pozwalajacych na
odstapienie od tej zasady w niniejszej sprawie (Kingsley przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [GC], skarga nr 35605/97, § 49, CEDH 2002-
V).

45. Biorac pod uwage posiadane informacje oraz powyzsze kryteria
Trybunat oddala Zadanie skarzacej uzasadniajgc, ze koszty i wydatki
poniesione w toku postepowania przed sadami krajowymi nie miaty na celu
zapobiezenia ani naprawienia skutkow naruszenia Konwencji.

C. Odsetki za zwloke
46. Trybunal uwaza za wlasciwe, by odsetki z tytutu zwloki w wyplacie

zadoscuczynienia byly ustalone w oparciu o marginalng stope procentowg
Europejskiego Banku Centralnego powigkszong o trzy punkty procentowe.

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Oddala wniosek o skreslenie skargi z listy spraw ;
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2. Stwierdza dopuszczalnos¢ skargi ;

3. Uznaje, ze nastgpito naruszenie artykutu 6 ustgp 1 Konwencji ;

4. Uznaje, ze
a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzacej, w ciggu trzech miesiecy od
dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44
ustep 2 Konwencji, kwote 7.300 euro (siedem tysigcy trzysta euro) z
tytutu szkody moralnej, powigkszong o warto$¢ wszelkich podatkow
ewentualnie naleznych od tej kwoty. Kwota ta bedzie przeliczona na
polskie ztote wedlug kursu z dnia uregulowania naleznosci ;
b) od wygasniecia powyzszego terminu do momentu zaplaty zwykle
odsetki bgda ptatne od tej sumy wedtug marginalnej stopy procentowe;j
Europejskiego Banku Centralnego, obowiazujacej w okresie zwloki,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono w formie pisemnej w
dniu 10 marca 2009 r., zgodnie z artykulem 77 § 2 i 3 Regulaminu
Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Szef Kancelarii Sekcji Przewodniczacy



