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CZWARTA SEKCJA

SPRAWA WOS PRZECIWKO POLSCE

(Skarga nr 22860/02)

WYROK
STRASBOURG

8 czerwca 2006 r.

Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten
podlega korekcie wydawniczej przed jego opublikowaniem w ostatecznej wersji



W sprawie Wos p. Polsce

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba zlozona z
nastepujacych sedziow:

Pan  Nicolas Bratza, Przewodniczacy,

Pan  J. Casadevall,

Pan G. Bonello,

Pan K. Traja,
Pan S. Pavlovschi,
Pan L. Garlicki,

Pani L. Mijowi¢, sedziowie,
oraz Mr M O’Boyle, Kanclerz Sekc;ji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 16 maja 2006 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

PROCEDURA

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 22860/02) wniesionej] w dniu 23 maja 2002 r.
przeciwko Polsce do Trybunatu na podstawie artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego - pana
Bronistawa Wosia.

2. Rzad Polski (“Rzad”) reprezentowany byt przez swoich Pelnomocnikoéw, pana
K.Drzewickiego, a nastepnie - pana J.Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucat naruszenie jego prawa dostepu do sadu gwarantowanego Artykutem
6 § 1 Konwencji w odniesieniu do roszczen wobec Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie.

4. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (Artykut 52 § 1 Regulaminu
Trybunatu). W obregbie tej Sekcji (Artykut 27 § 1 Konwencji) zgodnie z Artykulem 26 § 1
Regulaminu ukonstytuowata si¢ Izba do rozpatrzenia niniejszej sprawy.

5. 1 listopada 2004 r. Trybunatl zmienit sktad swoich Sekcji (Artykut 25 § 1). Niniejsza
sprawa zostata przypisana do $wiezo ukonstytuowanej Czwartej Sekcji (Artykut 52 § 1).

5. Decyzja wydang 1 marca 2005 r. Trybunatl uznat skarge za czgsciowo dopuszczalna.

7. Skarzacy i1 Rzad przedstawili dalsze pisemne obserwacje (zgodnie z Artykutem 59 § 1).

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzacy urodzit si¢ w 1928 r. 1 zamieszkuje w Cielczy w Polsce.

A. Tlo historyczne



9. Sytuacja mig¢dzynarodowa, jaka si¢ wytworzyla po zakonczeniu drugiej wojny
Swiatowe] nie pozwolita Rzeczypospolitej Polskiej dochodzi¢ jakichkolwiek roszczen
wynikajacych z przes§ladowan jej obywateli, wlaczajac w to robotnikow przymusowych, przez
Niemcy hitlerowskie.

10. W okresie nastepujacym bezposrednio po drugiej wojnie Swiatowej Polska nie zawarta
specjalnego porozumienia z Niemcami w sprawie reparacji. Opierata si¢ na umowie
poczdamskiej z 1 sierpnia 1945 r. zawartej przez Rzady Stanow Zjednoczonych Ameryki,
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i1 Irlandii Potnocnej oraz Zwiazek Socjalistycznych
Republik Radzieckich.

11. W dniu 27 lutego 1953 r. migdzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki, Wielka Brytania,
Francja oraz Zwigzkiem Radzieckim zawarte zostalo Porozumienie londynskie ws.
zewnetrznego zadluzenia Niemiec (Porozumienie londynskie ws. zadluzenia). Zgodnie z
niniejszym porozumieniem rozwazenie roszczen wynikajacych z drugiej wojny $wiatowej
przez panstwa, ktore byly w stanie wojny lub byly okupowane przez Niemcy podczas tej
wojny, jak rbwniez roszczenia obywateli tych panstw, przeciwko Rzeszy lub jej instytucjom,
zostaly przesunigte do ostatecznego rozwigzania kwestii reparacji.

12. W dniu 23 sierpnia 1953 r., dzien po wydaniu podobnego o$wiadczenia przez Rzad
Zwiagzku Radzieckiego, Rzad Polski o$wiadczyl, iz z dniem 1 stycznia 1954 r. rezygnuje z
jakichkolwiek roszczen przeciwko Niemcom w odniesieniu do reparacji wojennych. W
o$wiadczeniu z dnia 27 wrze$nia 1969 r., zlozonym w Organizacji Narodow Zjednoczonych,
Rzad Polski wyjasnil, iz rezygnacja ztozona w 1953 r. nie obejmowata roszczen
indywidualnych wynikajacych z aktow bezprawnych.

13. Dopiero po zawarciu Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec w
dniu 12 wrzesénia 1990 r. (tzw. ,,Porozumienie dwa plus cztery”) oraz zawarciu dwdoch uméw
miedzy Republika Federalng Niemiec oraz Rzeczpospolita Polska w 1990 r.! oraz w 1991 r.2
podniesiono sprawe 0sob przesladowanych przez rezim nazistowski w umowie dwustronnej z
dnia 16 pazdziernika 1991 r. (patrz punkt 28 ponizej).

B. Okolicznosci sprawy

14. Skarzacy byl poddany pracy przymusowej podczas drugiej wojny Swiatowej na
terytorium okupowanej Polski. W lutym i1 marcu 1941 r. pracowal w niemieckim
gospodarstwie niedaleko Cielczy. Nastepnie od kwietnia 1941 r. do kwietnia/maja 1944 r.
skarzacy pracowal jako pracownik lesny w Cielczy. Na koniec zostat przeniesiony do miejsca
znajdujacego si¢ 200 km od miejsca swego zamieszkania, gdzie byl wykorzystany do
przygotowania niemieckich umocnien - od maja/czerwca 1944 r. do 26 stycznia 1945 r. W
lutym 1944 r. skarzgcy osiggnat wiek 16 lat.

1. Postepowanie dotyczgce pierwszego trybu kompensacyjnego

15. W dniu 20 pazdziernika 1993 r. skarzacy zglosit do Fundacji Polsko-Niemieckie
Pojednanie (,,Fundacja”) wniosek o $wiadczenie za pracg przymusowa z funduszy

! Traktat z 14 listopada 1990 r. potwierdzajgcy istniejace granice miedzy Republika Federalng Niemiec
a Rzeczypospolita Polska
2 Traktat z 17 czerwca 1991 r. o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy



przekazanych przez rzad Republiki Federalnej Niemiec zgodnie z Porozumieniem z 16
pazdziernika 1991 r. (patrz punkty 20-21 ponizej). W dniu 2 lutego 1994 r. Komisja
Weryfikacyjna Fundacji, biorac pod uwage dokument wystawiony przez ZUS, uznala, ze
skarzacy wykonywat pracg przymusowa od lutego 1941 r. do stycznia 1945 r. 1 przyznata mu
swiadczenie w wysokosci 1.050 zt. Wyplata ta zostata wykonana w ramach tzw. wyptat
podstawowych. W decyzji tej nie odniesiono si¢ wigc do sprawy deportacji. Odwotanie
skarzacego od tej decyzji zostalo odrzucone przez Odwolawcza Komisje Weryfikacyjng w
nieokreslonym pozniej dniu. Odwotawcza Komisja Weryfikacyjna uznata, iz suma
przyznanego $wiadczenia zostata wyliczona poprawnie.

16. W nieokreslonym dniu w 1999 r. Zarzad Fundacji przyjat Uchwate nr 29/99, ktora
wprowadzila  kryterium  deportacji dla  wnioskodawcow  bedacych  robotnikami
przymusowymi. Zarzadzenie przewidywato takze, ze wnioskodawcy, ktorzy wykonywali
prace przymusowa jako dzieci ponizej 16 roku zycia mogli otrzyma¢ kompensacje niezaleznie
od spetnienia warunku deportacji (patrz punkt 35 ponize;j).

17. W dniu 2 marca 2000 r. Komisja Weryfikacyjna przyznata skarzacemu, zgodnie z
zarzadzeniem nr 29/99, wyplate dodatkowa w wysokosci 365 zi. Decyzja o wyplacie
dodatkowej odnosita si¢ do pracy przymusowej skarzacego wykonywanej jako dziecko
ponizej 16 roku zycia (kwiecien 1941 r. — luty 1944 r.). Tak wigc okres pracy przymusowej
od marca 1944 r. do stycznia 1945 r. nie zostat wziety pod uwage, poniewaz w okresie tym
nie zostato spetnione kryterium deportacji zdefiniowane w uchwale 29/99. Okres pracy
przymusowej od lutego do marca 1941 r. nie zostat uznany ze wzgledu na brak odpowiednich
dowodow.

18. W dniu 12 marca 2000 r. skarzacy odwotat si¢ od niniejszej decyzji do Odwolawczej
Komisji Weryfikacyjnej kwestionujac wysokos$¢ przyznanej rekompensaty. Mozna przyjac, ze
skarzacy kwestionowal fakt, iz okres pracy przymusowej migdzy majem/czerwcem 1944 r. a
26 stycznia 1945 r., w szczegolno$ci cigzkie warunki zwigzane z jego przenieSieniem, nie
zostaly uwzglednione przez Komisje Weryfikacyjng. Nie otrzymawszy odpowiedzi na swoje
odwotanie, skarzacy ponawial swoje wnioski do Fundacji w dniach 31 pazdziernika 2000 r. 1
3 stycznia 2001 r.

19. W miedzyczasie skarzacy zlozyt skarge na brak dziatan Fundacji do Rzecznika Praw
Obywatelskich. W dniu 4 kwietnia 2001 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat
skarzacego, iz niestety nie ma mozliwo$ci zakwestionowa¢ zgodno$ci z prawem zarzadzenia
przyjetego przez Fundacje Polsko-Niemieckie Pojednanie lub jakgkolwiek inng fundacje.
Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie zostata utworzona zgodnie z Ustawg o fundacjach z
6 kwietnia 1984 r. W tym szczeg6lnym przypadku, Fundacja dziata pod nadzorem Ministra
Skarbu Panstwa. Nawet w takim przypadku Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze
ingerowa¢ w dziatania Fundacji jak dlugo sa one w zgodzie z jej Statutem 1 innymi
regulacjami prawnymi. Rzecznik Praw Obywatelskich odniost si¢ rowniez do Uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 1998 r., odmawiajgcej uznania Fundacji Polsko-Niemieckie
Pojednanie jako organu administracji publicznej (patrz punkty 41-42 ponize;j).

20. Pismem z dnia 24 kwietnia 2001 r. Prezes Odwotawcze] Komisji Weryfikacyjnej
Fundacji poinformowat skarzacego, iz zgodnie z obowigzujacym prawem wewngtrznym
Fundacji (Uchwata nr 29/99) tylko robotnicy przymusowi deportowani do Trzeciej Rzeszy
lub terenow okupowanych przez Rzesze¢ niemiecka (za wyjatkiem terytorium okupowanej
Polski) spelniali warunki dla wuzyskania $wiadczenia. Skarzacy zostal roéwniez
poinformowany, iz nie przystuguje mu zadne dodatkowe odwotanie od niniejszej decyzji
Odwotawczej Komisji Weryfikacyjne;.



21. Mimo to skarzacy, w nieokreslonym czasie pdzniej, zlozyl skarge na decyzje
Odwotawczej Komisji Weryfikacyjnej z dnia 24 kwietnia 2001 r. do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Wydaje si¢, ze skarzacy kwestionowal w swojej skardze takze
zarzadzenie nr 29/99.

22. W dniu 14 grudnia 2001 r. Naczelny Sad Administracyjny odrzucil odwotanie
skarzacego uznajac je za prawnie niedopuszczalne. Opierat si¢ przy tym o uchwate nr OPS
3/01, przyjeta przez Naczelny Sad Administracyjny w dniu 3 grudnia 2001 r. (patrz punkt 45
ponizej).

23. W swym liscie z dnia 23 wrze$nia 2002 r. Minister Skarbu Panstwa poinformowat
skarzacego, 1z dla przyznania $wiadczenia konieczne bylo spetnienie kryterium deportacji
okreslonego w uchwale Zarzadu Fundacji nr 29/99.

2. Procedura dotyczgca drugiego trybu kompensacyjnego.

24. W dniu 21 listopada 2000 r. skarzacy zlozyl wniosek do polskiej Fundacji o
Swiadczenie zgodnie z trybem dla pracownikdw niewolniczych i1 przymusowych (drugi tryb
kompensacyjny), opartym o Wsp6lne Oswiadczenie z dnia 17 lipca 2000 r., ustawe niemiecka
Z dnia 2 sierpnia 2000 r. o utworzeniu Fundacji ,,Pami¢¢, Odpowiedzialno$¢ i Przysztos¢”
(,,akt zatozycielski niemieckiej fundacji”) oraz pdzniejsza umowe z dnia 16 lutego 2001 r.
miedzy Fundacjg ,,Pamie¢, Odpowiedzialnos¢ i Przysztos¢” a Fundacjg Polsko-Niemieckie
Pojednanie. W dniu 17 kwietnia 2001 r. Komisja Weryfikacyjna Fundacji odrzucita jego
whniosek z powodu niespetnienia kryterium deportacji przewidzianej w artykule 11 § 1.2 aktu
zatozycielskiego niemieckiej fundacji (patrz punkt 33 ponizej). Wydaje sig, ze skarzacy nie
odwotat si¢ od decyzji Komisji Weryfikacyjnej z dnia 17 kwietnia 2001 r. Pozniejsze skargi
skarzacego do Ministra Skarbu, bedacego organem nadzorczym Fundacji, byly bezskuteczne.

3. Fakty przedstawione po decyzji o dopuszczalnosci

25. Listem z dnia 28 czerwca 2005 r. Zarzad Fundacji, odnoszac si¢ do decyzji Trybunatu
w sprawie dopuszczalnosci niniejszej sprawy, poinformowal skarzacego, iz uchwata nr 29/99
z 18 sierpnia 1999 r. dotyczaca interpretacji pojecia ,,deportacja” nigdy nie ograniczyla ani
nie naruszyta jego prawa do otrzymania §wiadczenia z nast¢gpujacych powodow:

(a) skarzacy nie speiniat warunku deportacji okreslonego w uchwale nr 27/92 z 17
sierpnia 1999 r. Zgodnie z ta uchwalg deportacja byta zdefiniowana jako: ,,deportacja
dokonywana przez okupanta poza miejsce statego zamieszkania w celu wykonywania pracy
przymusowej na rzecz i na terytorium III Rzeszy Niemieckiej”;

(b) przyznanie §wiadczenia w ramach tzw. wyptat podstawowych za okres od lutego 1941
do stycznia 1945 r. nastapilo z naruszeniem przepiséw Fundacji, to jest uchwaty nr 27/92;

(c) w zwigzku z tym skarzacy powinien otrzymaé $wiadczenie wytacznie za okres do
lutego 1944 r., tj. do czasu ukonczenia 16 roku zycia, bowiem nigdy nie spetnial on kryterium
deportacji okreslonego w uchwale nr 27/92;

(d) btad Fundacji dokonany podczas wyptat podstawowych zostat naprawiony w trakcie
przyznawania wyptat dodatkowych i tym samym nie moze by¢ mowy o tym, iz prawa
skarzacego zostaty ograniczone lub naruszone.



26. Skarzacy zostat ponadto poinformowany, iz w zwigzku z faktem, ze zamieszkiwal on 1
pracowal przymusowo na terenie Wielkopolski, ktéra jako prowincja Warthegau zostata
wlaczona do terytorium III Rzeszy w pazdzierniku 1939 r., to obowigzek wykonywania pracy
w rejonie zamieszkania skarzacego (jego pierwsze miejsce pracy byto oddalone o 10 km od
jego miejsca zamieszkania, a drugie — las w Cielczy byt tozsamy z jego rodzinnym miejscem
zamieszkania) nie mogl by¢ potraktowany jak deportacja w celu $wiadczenia pracy
przymusowej. Podobnie obowigzek umacniania niemieckich okopow na polskim terytorium
wlaczonym do III Rzeszy nie mégt by¢ uwazany za ,,deportacj¢” w rozumieniu uchwaty nr
27/92. W koncu pisma skarzacy zostat poinformowany, iz w przypadku, kiedy Fundacja
popelnita btad na korzy$¢ beneficjenta, to konsekwencje takiego btgdu musiaty zostaé
poniesione przez Fundacje, ktora stosownie nie zadata od skarzacego zwrotu nadptaconej
kwoty.

II. ODPOWIEDNIE PRAWO KRAJOWE 1 MIEDZYNARODOWE ORAZ
PRAKTYKA

1. Przepisy konstytucyjne

27. Artykut 9 Konstytucji, ktora zostata przyjeta przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2
kwietnia 1997 r. i weszta w zycie w dniu 17 pazdziernika 1997 r., przewiduje:

»Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego.”
Artykut 45 § 1 Konstytucji przewiduje:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadniongj
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.”

Rozdzial T Konstytucji, zatytulowany ,,Zrédta prawa”, odwotuje sie do zaleznosci
miedzy prawem krajowym a umowami mi¢dzynarodowymi.

Artykut 87 § 1 przewiduje:

,,1. Zroédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucija,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.”

Artykut 91, w omawianym zakresie przewiduje:

»1. Ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czgs¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio
stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy”

2. Umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzedniag zgoda wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.”

Rozdziat VIII Konstytucji zawiera przepisy odnoszace si¢ do sadow i trybunatow.
Artykut 175 § 1 przewiduje:

»Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe.

Artykut 177 Konstytucji przewiduje:



,»3ady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci we wszystkich sprawach z wyjatkiem
spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych sagdow”.

Artykut 184 w odpowiedniej czgsci stanowi:

»Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie
okreslonym w ustawie, kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej”.

B. Umowa z 16 pazdziernika 1991 r. oraz ustanowienie Fundacji Polsko-Niemieckie
Pojednanie (pierwszy tryb kompensacyjny)

28. W dniu 16 pazdziernika 1991 r. rzady Republiki Federalnej Niemiec i
Rzeczypospolitej Polskiej zawarly porozumienie, na podstawie ktérego rzad niemiecki
o$wiadczyl, iz kierujac si¢ wzgledami humanitarnymi gotéw jest wnie§¢ 500 milionéw marek
niemieckich na rzecz Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie. Fundacja miata zostac
utworzona przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej celem wyptaty swiadczen finansowych na
rzecz szczegblnie poszkodowanych ofiar przesladowan nazistowskich. Fundacja miala
okresli¢ niezbedne przestanki wyplaty $wiadczen kompensacyjnych, majac na uwadze
kryteria cigzkich szkod na zdrowiu ofiar oraz ich obecna trudng sytuacje materialng. Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej oswiadczyl, iz nie bedzie dochodzit dalszych roszczen
indywidualnych polskich obywateli wynikajacych z przesladowan nazistowskich. Oba rzady
wskazaly, ze ich porozumienie nie powinno oznacza¢ ograniczenia praw obywateli obu
panstw.

29. Nastepnie, w dniu 27 listopada 1991 r., Minister-Szef Urzgdu Rady Ministrow,
dziatajacy jako fundator, zlozyt o$wiadczenie o utworzeniu Fundacji przed notariuszem.
Oswiadczyt on, dziatajac z inicjatywy Rzadu Rzeczpospolitej Polskiej i w imieniu Skarbu
Panstwa, ze ustanawia Fundacje Polsko-Niemieckie Pojednanie. Celem Fundacji byto
swiadczenie pomocy ofiarom przesladowan nazistowskich oraz prowadzenie innych dziatan
na rzecz tych osob. Minister o$wiadczyl takze, ze majatek Fundacji sktada si¢ z 500 milionow
marek niemieckich przekazanych przez Rzad niemiecki Rzagdowi polskiemu.

30. Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie zostata ustanowiona zgodnie z Ustawa z dnia
6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, ktora reguluje dziatalno$¢ fundacji w Polsce. Ustawa
przewiduje, ze osoby fizyczne oraz osoby prawne moga ustanawia¢ fundacje dla realizacji
celow spotecznie lub gospodarczo uzytecznych, zgodnych z podstawowymi interesami
Rzeczypospolitej Polskiej. Nadzoér nad dziatalno$cig fundacji jest w zasadzie sprawowany
przez wojewode lub wlasciwego ministra. Wtadze nadzorcze mogg wystapi¢ do sadu celem
ustalenia, czy dziatania fundacji zgodne sg z jej celem, statutem oraz przepisami prawa (art.
12). Wiasciwy minister lub wojewoda moze takze wystapi¢ do sadu o uchylenie uchwaty
przyjetej przez fundacje, jesli jest ona w razacej sprzecznosci z jej celem, statutem lub z
przepisami prawa (art. 13).

31. Statut Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie zostal sporzadzony, a nastepnie
zarejestrowany przez Sad Rejonowy w Warszawie w dniu 24 lutego 1992 r. W tym dniu
Fundacja rozpoczgta swoja dzialalno$¢. Fundator mogt dokonywaé zmian w statucie oraz
podejmowac decyzje o likwidacji. Zgodnie z § 6 statutu, podstawowym celem Fundacji byto
udzielanie bezposredniej pomocy finansowej tym ofiarom przesladowan nazistowskich, ktore
wskutek tych przesladowan zostaly ciezko poszkodowane na zdrowiu i znajdujg si¢ w trudne;j



sytuacji materialnej. Nadzér nad Fundacja byt sprawowany przez Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej.

32. Organami Fundacji byly Rada Nadzorcza, sktadajaca si¢ z dwudziestu jeden cztonkow
oraz Zarzad, skltadajacy si¢ z dziewigciu czlonkow. Czlonkowie tych organow byli
powolywani i odwotywani przez Fundatora, tzn. Ministra-Szefa Urzedu Rady Ministrow,
ktory sprawowat w tym zakresie petng kontrole. Dwoma pozostatymi organami Fundacji byty
Komisja Weryfikacyjna, ktorej cztonkowie byli powotywani przez Zarzad, oraz Odwotawcza
Komisja Weryfikacyjna, ktorej cztonkéw powolywata Rada Nadzorcza Fundacji.

33. Fundacja rozpatrywata merytoryczne i proceduralne aspekty wniosk6w o pomoc
finansowa w oparciu o swoj statut oraz regulacje przygotowane przez Zarzad i przyjete przez
Rad¢ Nadzorcza. Komisja Weryfikacyjna byta odpowiedzialna za rozstrzyganie o przyznaniu
pomocy finansowej ofiarom. Od rozstrzygnig¢ Komisji Weryfikacyjnej mozna byto wnie$¢
odwotanie do Odwotawczej Komisji Weryfikacyjnej. Rozstrzygnigcia tej ostatniej byly
ostateczne.

34. Pomoc finansowa przyznawana przez Fundacj¢ z funduszy przekazanych przez rzad
Republiki Federalnej Niemiec w latach 1992-1993 byta wyptacana w dwoch czesciach:
wyplata podstawowa i wyptata dodatkowa, wynikajaca z odsetek od srodkéw przekazanych
przez rzad niemiecki. W dniu 7 czerwca 2002 r. wyptata wszystkich tych $wiadczen
pomocowych zostata zakonczona zgodnie z Uchwata Rady Nadzorczej Fundacji nr 29/2002.

35. W nieokreslonym dniu w 1999 r. Zarzad Fundacji przyjat Uchwate nr 29/99, ktoéra
naktadata warunek deportacji. Uchwata sprecyzowata, iz warunki otrzymania wsparcia
speliali tylko ci robotnicy przymusowi, ktorzy zostali deportowani z ich miejsca
zamieszkania na terytorium Trzeciej Rzeszy lub terytoria okupowane przez Niemcy.
Okreslata takze, ze warunek deportacji nie byl spetniony w przypadku osoéb, ktore byly
poddane pracy przymusowej na terytorium Polski w jej granicach z sierpnia 1939 r. Uchwata
nr 29/99 dodatkowo naktadata oddzielne kryterium przewidujace, iz, niezaleznie od
spetnienia warunku deportacji, wsparcie moze by¢ przyznane osobom, ktore wykonywatly
pracg przymusow3 jako dzieci ponizej 16 roku zycia.

36. W dniu 10 grudnia 2002 r. Ministerstwo Skarbu Panstwa przejeto funkcje wiadzy
nadzorujacej Fundacje.

C. Tryb kompensacyjny dla pracownikow niewolniczych i przymusowych (drugi
tryb kompensacyjny) i jego realizacja przez Polske

37. Fakty odnoszace si¢ do drugiego trybu kompensacyjnego oraz odpowiednie przepisy,
ktére nie sag istotne dla merytorycznego stanu niniejszej sprawy zostaly przedstawione w
punktach 29-42 decyzji o dopuszczalno$ci (Wos p. Polsce (dec.), nr 22860/02, ETPCz 2005-

).

D. Orzecznictwo polskich sadow

38. W orzeczeniu z dnia 12 stycznia 1993 r., nr | SA 1762/92, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, iz:



,Fundacja nie jest organem publicznym i dlatego zgodnie z Kodeksem Postgpowania
Administracyjnego nie jest mozliwe delegowanie fundacji uprawnien do rozstrzygania
indywidualnych spraw w postaci decyzji administracyjnych”.

W konsekwencji decyzja Fundacji nie moze by¢ zaskarzona do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

39. W postanowieniu z 12 marca 1993 r., nr [ Acr 133/93, Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzit, iz:

,Okreslone w statucie w stosunku do swojego majatku obowigzki Fundacji nie tworza w stosunku
do niego praw innych osob. Brak ochrony prawnej dla uprawnien poszczegdlnych oséb do uzyskania
$wiadczen ze strony Funduszu powoduje, ze zgloszone w tym zakresie roszczenie nie ma charakteru
sprawy cywilnej, konsekwencja czego jest niedopuszczalnos¢ (cywilnej) drogi sadowe;j.”

40. W 1997 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal do Sadu Najwyzszego pytanie
prawne, czy decyzje wydane przez organy Fundacji mogly by¢ zaskarzone do Naczelnego
Sadu Administracyjnego 1 je$li nie, to czy mogly by¢é one przedmiotem postgpowania
cywilnego. Rzecznik Praw Obywatelskich opart sie, inter alia, na Artykule 45 Konstytucji i
Artykule 6 § 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. W szczegolnosci Rzecznik Praw Obywatelskich prosit Sad Najwyzszy o
rozwazenie nastepujacych kwestii:

a) czy istniejg jakiekolwiek przepisy wykluczajace droge sadowa w przypadku sporu
powstatego miedzy obywatelem a Fundacja;

b) czy Fundacja moze by¢ uznana za podmiot wykonujacy funkcje z zakresu
administracji publicznej, realizuje bowiem cele publiczne korzystajac ze Srodkow
publicznych;

C) czy Artykut 1 § 2 i Artykut 5 § 2 (3) Kodeksu Postepowania Administracyjnego
stanowi wystarczajace podstawy dla stwierdzenia, ze Fundacja nie mogta sprawowac
zadnych funkcji z zakresu administracji publicznej;

d) czy ocena faktow i prawa ustalana w postgpowaniu przed organami Fundacji ma
znaczenie takze w stosunkach miedzy obywatelem a Kierownikiem Urzedu do Spraw
Oso6b Represjonowanych;

e) czy akt przyznania lub odmowy przyznania odszkodowania nie jest czynno$cig
materialnotechniczng, bowiem musi by¢ poprzedzony rozstrzygnieciem czy i komu
oraz w jakiej wysokosci pomoc ma by¢ przyznana.

41. 31 marca 1998 r. Sad Najwyzszy przyjal uchwate nr III ZP 44/97, uznajac, iz w
zwigzku z tym, ze funkcje administracyjne mogly by¢ delegowane tylko statutem, co nie
miato miejsca w przypadku statutu Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie, decyzje Fundacji
nie spetniaty wymogow decyzji administracyjnych i dlatego nie mogly by¢ zaskarzane do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jednak Sad Najwyzszy odmowit udzielenia
definitywnej odpowiedzi na pytanie czy decyzja Fundacji mogta podlega¢ drodze sagdowej w
postepowaniu cywilnym. Niemniej sad zauwazyl, ze uprawnienie do otrzymania §wiadczenia
od Fundacji nie miescito si¢ w zakresie prawa cywilnego 1 dlatego nie mogto by¢ dochodzone
przed sadem cywilnym. W wyjatkowych przypadkach, w ktérych uprawnienie ubiegajacego
si¢ o $wiadczenie byto stwierdzone, ale nie zostalo wyptacone, skarga byla mozliwa w swietle
prawa cywilnego.

42. Sad Najwyzszy uznal, ze fakt, iz cele Fundacji byly takie same jak cele wtadz
publicznych nie mogt uzasadnia¢é wniosku, aby Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie
sprawowala funkcje w zakresie administracji publicznej. Podobnie sposob w jaki Fundacja



zostala utworzona i charakter jej zadan, zbiezne w ocenie Sadu Najwyzszego ze wszystkimi
fundacjami, nie mogty uzasadnia¢ takiego wniosku.

43. W postanowieniu z 19 lutego 1999 r., nr V SAB 7/99, Naczelny Sad Administracyjny
postanowit:

,Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie nie wykonuje funkcji z zakresu administracji publicznej,
zaden przepis prawa, bowiem uprawnien takich jej nie powierza. Oznacza to, ze jej rozstrzygniecia w
przedmiocie przyznania lub odmowy S$wiadczen na rzecz poszkodowanych przez okupanta
hitlerowskiego nie s3, z braku umocowania ustawowego, decyzjami administracyjnymi i nie
przystuguje na nie skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego.”

44. W postanowieniu z 5 pazdziernika 2001 r., nr III CZP 46/01, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze powddztwo celem ustalenia $wiadczenia z tytulu wykonywania pracy
przymusowej podczas drugiej wojny $wiatowe] nie moglo by¢ rozpatrywane przez sad
cywilny. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzyskanie §wiadczenia z Fundacji nie rodzito prawa
podmiotowego o obligacyjnym charakterze. Fundacja decydowala czy zostaly spelnione
kryteria uprawniajace do uzyskania §wiadczenia. Fundacja nie byta wigc dtuznikiem osob
uprawnionych do uzyskania $wiadczenia lecz wystgpowata wobec nich jako decydent. Jej
rozstrzygnigcia tworzyly dopiero podstawe do wyptaty tych $wiadczen. A tego rodzaju
sytuacja, jak przedstawiono powyzej, nie wystgpuje w stosunkach cywilnoprawnych.

45. W postanowieniu nr OPS 3/01 z 3 grudnia 2001 r. Naczelny Sad Administracyjny
potwierdzit swoje poprzednie orzeczenie stwierdzajace, iz nie byt on wiasciwy do badania
decyzji Fundacji oraz orzekt:

,Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie przyznajac swiadczenia poszkodowanym przesladowan
nazistowskich ze srodkow finansowych oddanych jej do dyspozycji przez zagraniczne podmioty nie
wykonuje w tym zakresie funkcji administracji publicznej. Oznacza to, ze zrodtem uprawnienia do
$wiadczenia nie sa wladcze dziatania organé6w administracji”.

Dalej zwazyt, iz:

»Nie budzi watpliwosci, ze zarowno porozumienie miedzy rzadami Polski i Niemiec zawarte w
dniu 16 pazdziernika 1991 r., ktore nie zostalo ratyfikowane, jak i poOzniejsze akty dotyczace
przyznawania przez Fundacje pomocy finansowej z tytulu doznanych przesladowan nazistowskich nie
spetniaja kryteriow pozwalajacych na zaliczenie ich do zrédet powszechnie obowigzujacego prawa
polskiego. Na podstawie tych zrodel pomiedzy osoba ubiegajaca si¢ o Swiadczenie a Fundacjg nie
powstaje, zatem stosunek administracyjnoprawny, co w konsekwencji oznacza, ze Fundacja nie dziala

jako organ administracji publicznej powotany z mocy prawa do zalatwiania spraw z zakresu
administracji publicznej”.

PRAWO

I.ZARZUTY PRZEDWSTEPNE RZADU

A. Odpowiedzialnos¢ Panstwa Polskiego

46. Rzad twierdzil, iz Fundacja zostata powotana dla realizacji Porozumienia z 1991 r. na
prosbe strony niemieckiej, ktora przyjela koncepcje $wiadczen ex-gratia i nie zamierzata
przekazywa¢ 500 miliondw marek niemieckich Panstwu Polskiemu lecz organizacji
pozarzadowej. Rzad utrzymywatl, iz obowigzkiem Polski wynikajacym z Porozumienia z
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1991 r. bylo utworzenie fundacji w celu dostarczania (z funduszy niemieckich) ,,pomocy dla
ofiar przesladowan nazistowskich”.

47. Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Rzad nie zgodzit si¢ z ustaleniami Trybunatu
zawartymi w decyzji o dopuszczalnosci odnoszgcymi sie¢ do odpowiedzialno$ci panstwa za
dzialania Fundacji, a w szczeg6lnos$ci w odniesieniu do decyzji panstwa o ,,delegowaniu
swych obowigzkéw wynikajacych z umowy mi¢dzynarodowej do podmiotu dzialajagcego w
sferze prawa prywatnego” (Wos p. Polsce (dec.), op. cit, §§ 72-73). Rzad uzasadnial, ze te
ustalenia Trybunalu nie wynikaty z tresci Porozumienia z 1991 r. 1 byty oparte na koncepcji
delegacji wladztwa lub obowiazkéw, ktdra nie miata zastosowania w niniejszej sprawie.
Dodatkowo podnosit on, iz Fundacja nie byta hierarchicznie podporzadkowana Rzadowi
Polskiemu, ktory nie miatl prawa wydawania dla niej wigzacych instrukcji w kwestii jej
dziatalno$ci. Ponadto Rzad nie byl prawnie odpowiedzialny za dziatania Fundac;ji.

48. Dodatkowo Rzad podwazyt ustalenia Trybunatu, jakoby “pozwane panstwo powotato
Fundacj¢ 1 powierzylo jej administrowanie dwoma funduszami kompensacyjnymi” (Wos p.
Polsce (dec.), op. cit, § 70) i twierdzil, ze bylo to nieprawdg, albowiem chociaz powotanie
Fundacji byto czynno$cig dokonang zgodnie z polskim prawem przez polski rzad, to akt ten
byt wynikiem zgodnej woli dwoch stron, tj. Polski i Niemiec. W opinii Rzadu, rzad Niemiec
po prostu przekazat kwotg 500 milionéw marek polskiej Fundacji; a Rzad Polski w zadnym
razie nie delegowat swych obowigzkow wynikajacych z Porozumienia z 1991 r. na Fundacje,
poniewaz jego jedynym obowigzkiem byto utworzenie fundacji. W zwiazku z tym Rzad
utrzymywatl, iz nie mogta powstaé¢ kwestia odpowiedzialnos$ci panstwa polskiego w zwiazku z
delegacja pewnych obowigzkéw panstwa na Fundacje. W swoim stanowisku Rzad opart ten
poglad na koncepcji nieistnienia, zarowno w prawie jak i w faktach pewnych przestanek oraz
na btednym rozumieniu koncepcji delegacji obowigzkow.

49. Z drugiej strony Rzad przyznal, iz sprawowal pewng kontrolg nad Fundacja w zakresie
okreslonym ustawa o fundacjach z 1984 r., ktéra obejmowata procedur¢ sadowej rejestracji
fundacji oraz nadzoru przez wilasciwego ministra. Rzad przedstawiat, iz zgodnie z ustawg o
fundacjach nadzor panstwa byt ograniczony i nie wigzat si¢ z bezposrednim wptywem na
decyzje Fundacji. Rzad przyznat takze, iz w zwigzku z faktem, iz Fundacja zostata powotana
przez Polski Rzad, to miat on dodatkowe $rodki oddzialywania na jej dziatalno$¢ poprzez
mianowanie 1 odwolywanie cztonkéw jej organdw zarzadzajacych, tj. zarzadu i rady
nadzorczej oraz prawo zmieniania statutu Fundacji. W ocenie Rzadu bylo to forma
politycznej gwarancji dla strony niemieckiej oraz dla polskich ofiar, ze dziatania Fundacji
poddane byly nie tylko prawnej kontroli Rzadu, ale takze jego politycznej kontroli. Ponadto,
Rzad utrzymywal, Ze nie mial on prawa do narzucania lub zmieniania poszczegdlnych decyzji
Fundacji lub ustalenia kryteriow uprawniajacych, z wyjatkiem jego ograniczonych uprawnien
do zaskarzania do sadu uchwat Fundacji. W koncu Rzad stwierdzil, ze gdyby mial mie¢
uprawnienia do dyskrecjonalnego oddziatywania na dziatania fundacji, to musiatby on
zmieni¢ ustawe o fundacjach oraz znies¢ autonomie fundacji.

50. Skarzacy nie odpowiedziat na argumenty Rzadu.

51. W swej decyzji z 1 marca 2005 r. w sprawie dopuszczalnos$ci niniejszej sprawy
Trybunat uznal, iz specjalne okoliczno$ci niniejszej sprawy dawaty podstawe do konkluzji, ze
dziatania Fundacji w odniesieniu do obu trybéw kompensacyjnych mogly pocigga¢ za sobg
odpowiedzialno$¢ Panstwa Polskiego (Wos p. Polsce (dec.), op. cit, § 74). Trybunat uznal, iz
Rzad miat do swej dyspozycji istotne srodki do wptywania na dzialanie Fundacji, zwazywszy
na sposob w jaki organy zarzadzajace Fundacji byly powotywane, szeroki zakres uprawnien
regulacyjnych sprawowanych przez te organy zarzadzajace w odniesieniu do $wiadczen
wyptacanych w ramach pierwszego trybu kompensacyjnego oraz uprawnien tych organow w
zakresie powotywania i odwolywania organow orzekajacych Fundacji. Trybunat mial takze
na wzgledzie uprawnienia nadzorcze, ktore sprawowane byly w odniesieniu do Fundacji
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przez wlasciwego ministra. Trybunat dalej uznal, Ze cho¢ Panstwo Polskie nie miato
bezposredniego wplywu na decyzje podejmowane przez Fundacj¢ w odniesieniu do
indywidualnych skarzacych, to jednak jego rola byta znaczaca w ustalaniu catego systemu, w
ktory dziatata Fundacja.

52. Trybunat zauwaza, ze Rzad w swych obserwacjach co do dopuszczalnosci niniejszej
skargi nie podnidst formalnie sprzeciwu co do dopuszczalno$ci na podstawie niezgodnoS$ci
ratione personae. Dalej zauwaza on, ze w swych obserwacjach co do meritum Rzad nie
podniost takiego zarzutu. Chociaz w tych okolicznosciach zgodnie z Artykutem 55
Regulaminu Trybunatu pozostaje kwestig otwarta dla Trybunalu odmoéwienie pozwanemu
Rzadowi skorzystania z zarzutu niedopuszczalnosci, to Trybunal uwaza jednak za stosowne
zbadanie tego zarzutu w formie kwestii przedwstepne;.

53. Trybunat zauwaza, ze Rzad ostro sprzeciwit si¢ ustaleniom Trybunatu dotyczacym
decyzji panstwa o delegowaniu swych obowigzkéw wynikajacych z Porozumienia z 1991 r.
na Fundacje, ktora byla podmiotem formalnie dziatajacym w sferze prawa prywatnego. Nawet
jesli Trybunal miatby przyja¢ argumenty Rzadu w tym wzgledzie, to nie jest on przekonany,
ze mogloby to zmieni¢ jego poprzednie ustalenia co do kwestii odpowiedzialnosci panstwa,
zwazywszy na inne wzgledy lezace u podstaw decyzji o dopuszczalnosci.

54. Konsekwentnie Trybunal odrzuca zarzut przedwstepny Rzadu, tak jak to juz ustalit w
decyzji o dopuszczalnos$ci, iz okolicznosci niniejszej sprawy daja podstawe do wniosku, ze
dzialania Fundacji w odniesieniu do obu trybéw kompensacyjnych mogty pociaga¢ za soba
odpowiedzialnos¢ Panstwa Polskiego.

B. W odniesieniu do niewyczerpania srodkéw krajowych

55. W swych obserwacjach, co do meritum Rzad podnidst po raz pierwszy, ze skarzacy
nie zdotal wykorzysta¢ krajowych $rodkéw odwolawczych, albowiem nie skorzystal on z
mozliwo$ci zbadania jego sprawy w postepowaniu cywilnym.

56. Skarzacy nie ustosunkowat si¢ do tej kwestii.

57. Trybunal zauwaza, ze zgodnie z Artykulem 55 Regulaminu Trybunatu ,;jakikolwiek
sprzeciw co do niedopuszczalno$ci, w stopniu w jakim jego charakter lub okolicznosci
sprawy pozwalaja, moze by¢ podniesiony przez pozwang Ukladajaca si¢ Strone w jej
pisemnych lub ustnych obserwacjach co do dopuszczalnosci skargi...”. Jasno wynika z
dokumentow sprawy, ze warunek nie zostat spelniony w mniejszej sprawie. Stosownie Rzad
musi by¢ powstrzymany od podniesienia zastrzezenia przed Izba i dlatego ten sprzeciw musi
by¢ oddalony.

Il. RZEKOME NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

58. Skarzacy podnosil, iz nie mial on prawa dostepu do sadu w rozumieniu artykutu 6 § 1
Konwencji w celu rozpatrzenia jego odwotan od decyzji Fundacji Polsko-Niemieckie
Pojednanie wydanych w pierwszym trybie kompensacyjnym. Przepis ten stanowi
odpowiednio:

,»PIZy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach..., kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawag.”
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A. Zastosowanie Artykulu 6 § 1

1. Stanowiska stron

59. W swych obserwacjach, co do meritum Rzad twierdzil zasadniczo, iz Artykut 6
Konwencji nie mial zastosowania do postegpowania dotyczacego pierwszego trybu
kompensacyjnego. Rzad podnidst, ze 17 sierpnia 1992 r. zarzad Fundacji przyjal uchwale nr
27/99, ktoéra okreslata, 1z termin ,,przesladowania nazistowskie w formie pracy przymusowe;j”
powinien by¢ rozumiany jako ,,deportacje prowadzone przez sity okupacyjne poza miejsce
zamieszkania w celu wykonywania pracy przymusowej na rzecz |1l Rzeszy Niemieckiej oraz
na jej terytorium”. Rzad przedstawil, iz przyjecie kryterium deportacji dla okreslenia kategorii
0sOb poddanych najciezszym formom przesladowan nazistowskich wynikato z praktyki
Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego w Norymberdze, ktory uznat deportacje dla
celow pracy przymusowe] za zbrodnie przeciwko ludzkos$ci okupowanego kraju. Rzad
utrzymywatl, ze przeciwnie do ustalen Trybunatu (§ 27 decyzji o dopuszczalnosci) Fundacja
postugiwata si¢ kryterium deportacji od poczatku swojej dziatalno$ci a nie od momentu
przyjecia uchwaty nr 29/99 z 18 sierpnia 1999 r.

60. W Swietle powyzszego Rzad twierdzil, Ze decyzja Fundacji z 2 lutego 1994 r. w
sprawie wyplaty podstawowej zostalta wydana w naruszeniem odpowiednich przepisow,
poniewaz wymog deportacji nigdy nie zostal spelniony przez skarzacego. Rzad twierdzil, ze
wyplata podstawowa powinna by¢ przyznana jedynie za okres do lutego 1994 r. to jest do
ukonczenia przez skarzacego 16 roku zycia. Rzad ponadto przedstawial, ze pomimo tego
btgdu Fundacja nie domagata si¢ zwrotu nadptaconej sumy. Stosownie Rzad podnosit, ze nie
moze by¢ utrzymywane, ze uchwata nr 29/99 wprowadzita nowe, poprzednio nieznane,
kryterium uprawniajace. Utrzymywat on, ze ta uchwata zostata przyjeta w celu konsolidacji
przepiséw Fundacji zawartych uprzednio w wielu dokumentach.

61. Konsekwentnie Rzad podkreslat, ze skarzacy nie miatl prawa do zadania wyptaty
dodatkowej za caty okres jego pracy przymusowej, gdyz nigdy nie byt on uprawniony do
otrzymania takiego §wiadczenia. Z tego wzgledu w ocenie rzadu roszczenia skarzacego byty
bezpodstawne. Rzad podsumowujac stwierdzit, Zze spor o prawo do otrzymania §wiadczenia
za okres calej jego pracy przymusowej nigdy nie powstal.

62. Odnoszac si¢ do paragrafu 91 decyzji o dopuszczalnos$ci w niniejszej sprawie Rzad nie
zgodzit sig, 1z istniaty podobienstwa migdzy prawem do otrzymania zasitku oraz prawem do
otrzymania $wiadczenia pomocowego od Fundacji. Podkreslit on, Ze w przeciwienstwie do
zasitkow, swiadczenie pomocowe przyznawane przez Fundacj¢ miato charakter incydentalny
oraz warto$¢ raczej symboliczng niz w istocie ekonomiczng.

63. Rzad dalej podkreslat, ze wyptaty dla polskich ofiar przesladowan nazistowskich,
wlaczajac w to te dokonywane na podstawie porozumienia z 16 pazdziernika 1991 r. byly
dokonywane na podstawie ex gratia. Charakter $wiadczen finansowanych przez strong
niemiecka miat odzwierciedlenie w statucie Fundacji, ktory stwierdzal, ze celem Fundacji
bylo ,,dostarczanie pomocy ofiarom przesladowan nazistowskich”. W tym kontek$cie 1 w
odniesieniu do $wiadczen wyptacanych przez Fundacj¢ Rzad utrzymywat, Ze terminy takie
jak ,,;roszczenia odszkodowawcze” lub ,,skarga o odszkodowanie” uzywane przez Trybunat
(zob. §§ 66, 81 1 89 decyzji o dopuszczalnosci) byly nieodpowiednie, poniewaz zaktadaty one
prawo do odszkodowania, ktore nie miato podstaw ani w prawie niemieckim ani w polskim
prawie publicznym.

64. Rzad podkreslal, ze skarzacy nie miat roszczenia o $wiadczenie od Fundacji, poniewaz
nie istniaty podstawy dla takiego roszczenia zaréwno w prawie polskim, jak i niemieckim lub
na podstawie Porozumienia z 1991 r. Twierdzit on, Ze nie bylo stosunku prawnego pomiedzy
skarzacym a Fundacja, ktory mogtby daé podstawe dla takiego roszczenia. Rzad takze
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przedstawil, iz pomoc oferowana przez Fundacj¢ nie miata podstaw prawnych w polskim
ustawodawstwie. W jego ocenie Fundacja nie przyznawata odszkodowania, ale specjalng
pomoc dla ofiar nazizmu.

65. W odniesieniu do skargi skarzacego na podstawie Artykulu 6 § 1 Konwencji Rzad
twierdzil, iz rodzila ona dwie kwestie. Pierwsza dotyczyta podstaw decyzji Fundacji, druga
za§ dostgpu do sadu. Utrzymywat on, iz w rzeczywistosci skarzacy uznawat za
niesprawiedliwe nie poszczegdlne decyzje Fundacji a generalne kryteria uprawniajace, w tym
zwlaszcza uchwate nr 29/99. Jednak kryteria stosowane przez Fundacje musza by¢ uwazane
za sprawiedliwe, rozsadne i odpowiednie. W zwigzku z tym Rzad odnidst si¢ do faktu, iz
istniata konieczno$¢ osiggniecia rozsgdnego kompromisu pomiedzy ograniczonymi
funduszami a duzg liczba ofiar. Utrzymywal, ze bylo to niekwestionowane, ze $wiadczenia
niemieckie nie zaspokoilyby roszczen wynikajgcych z przesladowan nazistowskich.

66. W podsumowaniu Rzad stwierdzil, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie
bylo prawo skarzacego do otrzymania $wiadczenia od Fundacji, ale raczej kryteria przyjete w
uchwale nr 29/99. W zwiazku z tym w $wietle polskiego prawa nie bylo sporu dotyczacego
stosunku prawnego pomiedzy skarzagcym a Fundacja. Rzad utrzymywal, ze kryterium
deportacji nigdy nie byto ani dyskryminujgce ani arbitralne i stosowane bylo do wszystkich
skarzacych.

67. Skarzacy nie zgodzit si¢ z argumentami Rzadu. W odniesieniu do uchwaty nr 29/99
podnosit on, ze poprzedzajac wydanie niemieckiej ustawy powotujacej niemiecka fundacje,
polska Fundacja uznawata, ze kryterium deportacji okreslone w tej ostatnio wspomniangj
ustawie bylo spelnione przez osoby, ktére byly przeniesione poza granice ich miejsca
zamieszkania na obszary o innym statusie administracyjnym.

3. Ocena Trybunatu

68. Trybunal musi zbada¢ zarzut Rzadu, ze spér o prawa cywilne skarzacego nigdy nie
powstal. Trybunat traktuje ten zarzut jako prosb¢ o rozwazenie jego ustalen, co do
zastosowania Artykulu 6 § 1 Konwencji do postgpowania odnoszgcego si¢ do pierwszego
trybu kompensacyjnego i1 zastosowania ostatniego zdania Artykulu 35 § 4 Konwencji, na
mocy ktorego Trybunat moze odrzuci¢ skarge, ktorg uwaza za niedopuszczalna ,,na kazdym
stadium postgpowania”.

69. Artykut 35 § 4 Konwencji pozwala Trybunatowi, nawet na etapie meritum i stosownie
do Artykulu 55 Regulaminu Trybunatu, rozwazy¢ decyzj¢ oglaszajaca skarge jako zasadna w
przypadku, gdy uznaje on, ze powinna by¢ ona uznana za niedopuszczalng z jednego z
powodéw wymienionych w pierwszych trzech paragrafach Artykulu 35, wlaczajac w to
niezgodno$¢ z przepisami Konwencji (zob. Pisano p. Wiochom [GC] (skreslona), nr
36732/97, § 34, 24 pazdziernika 2002; Guerrera i Fusco p. Wlochom, nr 40601/98, § 52, 3
kwietnia 2003; i Azinas p. Cyprowi [GC], nr 56679/00, § 32, ETPCz 2004-111).

70. Trybunat zauwaza, ze w swej decyzji o dopuszczalno$ci niniejszej skargi, odrzucit on
argumenty Rzadu odno$nie niewtasciwosci Artykutu 6 § 1 do postgpowania przed organami
Fundacji w ramach pierwszego trybu kompensacyjnego. W swych obserwacjach Rzad jednak
przedstawil dodatkowe argumenty w kwestii niewlasciwosci Artykutu 6 § 1 oparte na
nowych, wykrytych faktach, w tym w szczego6lnosci na uchwale Fundacji nr 27/92 (zobacz
paragrafy 59-61 powyzej). Trybunat jest zadowolony z nowych informacji przedstawionych
przez Rzad 1 uwaza, ze waga niniejszej sprawy uzasadnia specjalne podejécie i
przeanalizowanie ich na etapie rozpatrywania meritum.

71. 1 marca 2005 r. Trybunal uznal niniejsza aplikacj¢ za czgsciowo dopuszczalng. Uznat
on takze, ze postgpowanie przed Fundacja dotyczylo dwoch roéznych tryboéw
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kompensacyjnych i1 z tego wzgledu kwestia zastosowania Artykutu 6 § 1 powinna by¢
rozwazana oddzielnie dla kazdego z tryboéw. Trybunatl uznat, ze Artykut 6 § 1 Konwencji miat
zastosowanie do postepowania przed Fundacja w przypadku pierwszego trybu
kompensacyjnego, podczas gdy czes¢ skargi dotyczaca drugiego trybu kompensacyjnego
zostata uznana za niedopuszczalng z powodu niewyczerpania srodkow (Wos p. Polsce (dec.),
nr 22860/02, ETPCz 2005-...).

72. Jesli chodzi o generalne zasady, Trybunal przypomina, ze uznal on juz w decyzji o
dopuszczalnosci, iz w $wietle Konwencji nie istnieje generalny obowigzek panstwa do
naprawienia krzywd wyrzadzonych w przesztosci pod ogélnym nadzorem wladzy
panstwowej. Jednak, jesli taki tryb kompensacyjny zostal ustanowiony, to konkretne regulacje
okreslajace kryteria uprawniajace do otrzymania $wiadczenia pozostaja w zasadzie poza
jurysdykcja Trybunalu, pod warunkiem, ze stosowne kryteria nie sg razgco arbitralne lub
ewidentnie sprzeczne z podstawowymi zasadami Konwencji. Z drugiej strony Trybunat
zauwazyl, ze pewne kwestie proceduralne odnoszace si¢ do stosowania kryteriow
uprawniajgcych do okolicznosci indywidualnych spraw — mogly rodzi¢ watpliwosci (Wos p.
Polsce (dec.), op. cit, § 80). Innymi stowy, jesli tryb kompensacyjny zostat wdrozony przez
Rzad i bez wzgledu na charakter odnosnych $§wiadczen, to mogly powsta¢ kwestie dotyczace
zgodnosci z Artykutem 6 § 1 lub Artykutem 1 Protokotu Nr 1. Z drugiej strony musi zostaé
podkreslone, ze, w zasadzie, jakiekolwiek podwazanie kryteriow jako takich nie jest mozliwe.

73. Trybunat potwierdza powyzsze rozwazania. Zauwaza on takze, ze w odniesieniu do
pierwszego trybu kompensacyjnego ogoélne kryteria uprawniajgce byty pierwotnie okreslone
w Porozumieniu z 1991 r. Jednak Porozumienie to nadawalo Fundacji pewien margines
uznania co do okreslenia bardziej szczegdtowych warunkow i kryteriow jakie musiaty by¢
spelnione dla przyznania $wiadczenia odszkodowawczego. Fundacja sprawowata ten sam
margines uznania stosujac kryteria uprawniajace do okolicznosci kazdej sprawy. W tym
kontekscie Trybunat podkresla, iz w obszarze obejmujagcym margines uznania Fundacji jej
decyzje w indywidualnych sprawach wplywatly na prawa skarzacych. Co do zasady Trybunat
uwaza, ze w sprawach takich jak niniejsza, w ktorych powstaje kwestia dotyczaca oceny
faktow Artykut 6 § 1 bedzie miat zastosowanie do podobnych spraw, w ktorych wydaja si¢
istnie¢ uzasadnione podstawy by sadzi¢, ze ocena faktéw dokonana przez Fundacje byla
watpliwa 1 dlatego miala bezposredni wptyw na uprawnienia skarzacego do otrzymania
Swiadczenia odszkodowawczego.

74. Majac na wzgledzie kwestie istnienia sporu o prawo, Trybunal zauwazyl w swej
decyzji o dopuszczalno$ci, ze oryginalny wniosek skarzacego o $wiadczenie z 20
pazdziernika 1993 r. zostat zrealizowany w postaci decyzji z 2 lutego 1994 r. w odniesieniu
do catego okresu pracy przymusowej (luty 1941 r. — styczen 1945 r.) 1 bez przyktadania uwagi
do kryterium deportacji. Trybunal ponadto zauwazyl, iz w §lad za zmianami kryteriow
uprawniajacych, wprowadzonych uchwatg Fundacji nr 29/99 skarzacy otrzymat §wiadczenie
dodatkowe 2 marca 2000 r., ale tylko za okres pracy przymusowej pomiedzy kwietniem 1941
r. a lutym 1944 r. i na podstawie innego Kryterium, tj. faktu, iz wykonywat prace przymusowa
jako dziecko ponizej 16 roku zycia. Zwazywszy na niniejsze okolicznosci Trybunal uwaza, ze
spor co do uprawnienia skarzacego do otrzymania odszkodowania powstat w odniesieniu do
prawa do otrzymania odszkodowania za caty okres pracy przymusowej, biorgc pod uwage, ze
skarzacy uwazal, iz kryterium deportacji nie byto istotnym czynnikiem dla oceny jego
roszczenia odszkodowawczego. W ocenie Trybunatu spor miat charakter prawdziwy i
powazny. Rezultat odnos$nego postepowania przed Fundacja byt kluczowy, poniewaz
dotyczyl zakresu prawa skarzacego do otrzymania $wiadczenia za caty okres jego pracy
przymusowej (Wos p. Polsce (dec.), op. ct., §§ 81-82).

75. W odniesieniu do kwestii czy prawo do $wiadczenia od Fundacji za przesladowania
nazistowskie bylo uznane przez prawo krajowe przynajmniej na dyskusyjnych podstawach,
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Trybunat uznat w decyzji o dopuszczalnosci, ze odpowiednie przepisy Fundacji okreslaty
warunki 1 procedury, ktore ubiegajacy si¢ o $§wiadczenie musial spetni¢ by $wiadczenie
zostato przyznane przez Fundacj¢. Trybunal uznal, Zze te przepisy, bez wzgledu na ich
charakterystyke w prawie krajowym mogly by¢ uwazane za tworzgce prawo dla ofiary
przesladowan nazistowskich do domagania si¢ $wiadczenia od Fundacji. Odpowiednio
Trybunat uznat, iz jesli skarzacy spehit kryteria uprawniajgce wyrazone w tych przepisach to
miat on prawo do otrzymania $wiadczenia odszkodowawczego od Fundacji (zob. mutatis
mutandis, Rolf Gustafson p. Szwecji, wyrok z 1 lipca 1997 r., Zbidr wyrokow i decyzji 1997-
IV, s.1160-1161, § 40). Dlatego w opinii Trybunalu nie moze by¢ mowy by przepisy
Fundacji dawaty podstawe do roszczenia ex gratia. W koncu Trybunal uznal, ze skarzacy
mogt domagac si¢ przynajmniej na spornych podstawach prawa do otrzymania $wiadczenia
odszkodowawczego od Fundacji za okres catej pracy przymusowej. Szczegolnie ze wzgledu
na to, iz otrzymat on juz rate takiego swiadczenia na podstawie decyzji z 2 lutego 1994 r. i
mogt dojs¢ do przekonania, ze w istocie mial on prawo do takiego §wiadczenia (Wos p.
Polsce (dec.), op. cit., §§ 83-84).

76. W odniesieniu do cywilnego charakteru spornego prawa, Trybunat zauwazyt w swej
decyzji o dopuszczalnosci, iz nie zostat przekonany argumentami Rzadu, ze niniejsze
roszczenia odszkodowawcze nie byly oparte na klasycznej koncepcji odpowiedzialnosci
cywilnej lecz miaty humanitarny charakter. Majac na wzgledzie autonomiczna naturg
koncepcji ,,cywilnych praw i obowiazkéw” Trybunat nie uznal za rozstrzygajace ustalen
sadow krajowych, zgodnie z ktéorymi $wiadczenia odszkodowawcze przyznawane przez
Fundacj¢ nie miesdcity si¢ w zakresie praw cywilnych. Ponadto Trybunat uznat, Ze istnialy
podobienstwa pomig¢dzy uprawnieniem do zasitku, ktory miesci si¢ w zakresie ,,cywilnych
praw i obowigzkow” (zob. Salesi p. Wlochom, wyrok z 26 lutego 1993, Seria A 257-E, § 19) i
uprawnieniem do otrzymania $wiadczenia odszkodowawczego od Fundacji, szczegllny
wzglad uczyniony byl na kryteria uprawniajace, tj. trudna finansowa sytuacja skarzacych 1
powazny uszczerbek w jego/jej zdrowiu w wyniku przesladowan nazistowskich. W koncu
Trybunat zauwazyl, Ze w niniejszej sprawie skarzacy nie byt dotknigty w jego relacjach z
Fundacja sprawujaca swa dyskrecjonalng wtadze. Skarzacy doswiadczyt raczej ingerencji w
jego Srodki utrzymania 1 dochodzit indywidualnego, ekonomicznego prawa majacego
podstawe w szczegotowych uregulowaniach zwartych w statucie Fundacji 1 jej uchwatach
(zob. mutatis mutandis, Salesi p. Wlochom, op. Cit., § 19; oraz Mennitto p. Wlochom, [GC],
nr 33804/96, § 28, ETPCz 2000-X). Dlatego Trybunat byl zdania, ze prawo do dochodzenia
roszczenia z tytutu przesladowan nazistowskich od Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie
moze by¢ uwazana za ,cywilne” w rozumieniu Artykutu 6 § 1 Konwencji. W konkluzji
Trybunat uznal, iz prawo do $wiadczenia odszkodowawczego przyznane skarzacemu w
ramach pierwszego trybu kompensacyjnego bylo ,prawem cywilnym” w rozumieniu
Artykuhu 6 § 1, ktory tym samym miat zastosowanie w sprawie (Wos p. Polsce (dec.), op. cit.,
§§ 89-93).

77. Rozpatrujac postulaty Rzadu przedstawione po decyzji o dopuszczalno$ci, Trybunat
nie znajduje w nich niczego, co pozwalatoby zmieni¢ konkluzje, ze Artykul 6 § 1 Konwencji
ma zastosowanie do postgpowania dotyczacego pierwszego trybu kompensacyjnego. W
szczegblnosci, Trybunat jest przekonany, Ze jego ustalenia, co do stosowalno$ci Artykutu 6 §
1 nie mogg by¢ odrzucone przez wsteczne przyznanie, pierwszy raz uczynione w czerwcu
2005 r., ujawniajace, 1z Fundacja uczynita pomytke, kiedy przyznawata skarzagcemu wyptate
podstawowa za caty okres jego pracy przymusowej. Warto zauwazy¢ w tym wzgledzie, iz w
odpowiedziach na rézne zapytania skarzacego w przedmiotowym czasie Fundacja nigdy nie
podniosta, iz jej decyzja z 2 lutego 1994 r. dotyczaca wyptaty podstawowej byla opatrzona
btedem. Ponadto w swych odpowiedziach Fundacja i minister nadzorujacy Fundacje stale
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odnosili si¢ do uchwaty nr 29/99 jako podstawy prawnej decyzji Fundacji w sprawie wyplaty
dodatkowej (zob. paragrafy 20 i 23 powyzej).

78. Co sig¢ tyczy twierdzenia Rzadu, iz Fundacja stale stosowala ten sam wymog deportacji
przez caty okres swej dzialalnosci Trybunat zauwaza, ze nie stanowi to kwestii w odniesieniu
do roszczen skarzacego. Ponadto, Trybunat zauwaza, ze w swych poczatkowych
obserwacjach co do dopuszczalno$ci i meritum sprawy, Rzad przyznal, iz wyptata dodatkowa
przyznana byla decyzja z 2 marca 2000 r. majacg podstawy w zmienionych odpowiednich
przepisach Fundaciji.

79. Trybunat zauwaza argumenty Rzadu, ze prawo do zadania $wiadczenia od Fundacji nie
byto uznane ani przez prawo niemieckie ani polskie lub Porozumienie z 1991 r. Jednak
Trybunat przyjmuje inne stanowisko w tej kwestii i uwaza, ze Porozumienie z 1991 r. i
przepisy wewnetrzne Fundacji dotyczace przyznawania takich swiadczen, przyjete w ramach
realizacji rzeczonego Porozumienia mogly by¢ uznawane za zrddlo takich roszczen (zob.
paragraf 75 powyzej).

80. Dodatkowo Trybunat uwaza, ze kwestia zastosowania kryterium deportacji do
niniejszej sprawy moze by¢ traktowana jako rownolegta do prawdziwego sporu w odniesieniu
do faktycznych okoliczno$ci, ktore uzasadnialy roszczenie skarzacego o $wiadczenie
odszkodowawcze. W niniejszej sprawie sytuacja byla utrudniona przez fakt, ze roszczenie
skarzacego oparte byto na jego statusie jako robotnika przymusowego, ktory zazebiat si¢ z
roszczeniem opartym na statusie przesladowanego dziecka w wieku ponizej 16 lat.

81. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Trybunal odrzuca zarzut Rzadu o
niezgodnosci ratione materiae i uznaje, jak to juz bylo ustalone w decyzji o dopuszczalnosci,
ze Artykut 6 § 1 ma zastosowanie do postgpowania przed Fundacja w ramach pierwszego
trybu kompensacyjnego.

B. Zastosowanie Artykulu 6 § 1

1. Stanowiska stron

82. Rzad twierdzit, ze prawo dostepu do sadu nie jest absolutne i odniost si¢ do zasad
ustalonych w orzecznictwie Trybunatu. Podkreslat on, ze $wiadczenia przyznawane przez
Fundacje¢ nie mogty by¢ porownane z odszkodowaniem za szkodg i twierdzil, ze wyplaty te
byly dobrowolne i stanowity form¢ pomocy humanitarnej dla jednostek dotknietych
przesladowaniami nazistowskimi. Biorac pod uwage charakter §wiadczen Rzad utrzymywat,
ze mozliwos¢ zapewnienia sgdowe] kontroli tych dzialan musiata by¢ wyltaczona. Niemniej
jednak utrzymywal on, ze charakter $wiadczen nie uszczuplat prawa skarzacych do
sprawiedliwego rozpatrzenia ich spraw przez Fundacje. Rzad dalej wskazal, ze Komisja
Weryfikacyjna 1 Odwotawcza Komisja Weryfikacyjna byly catkowicie niezalezne od
organdéw zarzadzajacych Fundacji.

83. Rzad takze wyjasnil, ze ,,decyzje” Fundacji dotyczace pomocy finansowej miaty
forme listu informujgcego o przyznaniu ubiegajacym si¢ §wiadczenia 1 zawieraly dokument
podobny do czeku. Przedstawiat on rowniez, Ze termin ,,decyzja” uzywany w pierwotnych
jego obserwacjach moégt by¢ w pewnym stopniu mylacy i1 sugerowaé, ze dziatania fundacji
byty regulowane przez prawo administracyjne. Jednak wybor tego terminu wynikat z braku
innego odpowiedniego stowa w jezyku angielskim, ktore mogtoby odpowiada¢ dziataniu
Fundacji, to jest tak zwanym rozstrzygnieciom Fundacji o pomocy finansowej z tytutu
doznanych przesladowan nazistowskich.

84. Majac na uwadze powyzsze Rzad utrzymywal, Ze nie istnialy podstawy, ktore
pozwalatyby stwierdzi¢, iz Fundacja dziatata w sferze prawa administracyjnego. Dalej uznat
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on, iz zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego Porozumienie z 1991 r.
1 pdzniejsze  porozumienia nie  mogly  stanowi¢  podstawy dla  stosunku
administracyjnoprawnego pomi¢dzy Fundacja a osoba ubiegajaca si¢ o pomoc finansowa. W
podsumowaniu Rzad stwierdzil, ze istnialy istotne podstawy dla wyltgczenia jurysdykcji
sagdow administracyjnych w odniesieniu do badania indywidualnych decyzji wydawanych
przez organy Fundacji w sprawie przyznania $wiadczenia.

85. Rzad utrzymywal, ze w przypadku indywidualnych szkoéd poniesionych przez obce
panstwo (tj. wynikajagcych z wojny), co miato miejsce w niniejszej sprawie, praktyka
migdzynarodowa wskazywata, iz powddztwa byly zakazane a pozwy byly automatycznie
odrzucane do czasu, az uzgodnione odszkodowanie bylo wyplacone poprzez specjalng i
zamknigta procedur¢. Rzad odniost si¢ takze do orzecznictwa Trybunalu dotyczacego
immunitetu panstwa (Al-Adsani p. Wielkiej Brytanii [GC], op. cit.) stwierdzajac, ze srodki
prawne w odniesieniu do pewnych szkod, wlaczajac w to te zwigzane z drugg wojna
$wiatowsa, byty uznawane za nieskuteczne (Kalogeropoulou i inni p. Grecji i Niemcom (dec.),
nr 59021/00, ETPCz 2002-X). Dalej utrzymywal on tez, ze droga sadowa dochodzenia
roszczen obywateli jednego panstwa przeciwko innemu panstwu byla czasami zamknigta
przez ustanowienie specjalnego i wytacznego forum.

86. W odniesieniu do przesladowan nazistowskich, Rzad przedstawit, iz srodki prawne do
dochodzenia w Niemczech takich skarg byly niedostepne. Wczesniejsze pozwy wniesione do
sadow niemieckich przez obcokrajowcow, ktorzy byli ofiarami przesladowan nazistowskich
zostaty odrzucone z powodu braku pokojowego porozumienia z Niemcami, braku podstaw
prawnych czy tez uptywu terminu na wniesienie takich powodztw. Ponadto w nastgpstwie
wydania w 2000 r. ustawy powotujacej niemieckg Fundacje jakiekolwiek roszczenie moglo
by¢ dochodzone jedynie do maksymalnej wysokos$ci okreslonej w tej ustawie.

87. Rzad ponadto utrzymywal, Ze jesli pewne $wiadczenia (takze ex gratia) oraz
procedura ich wyplaty byta w nim ustalona oraz byly one uznane przez inne panstwo, to tam
powstawata kwestia dopuszczalnosci $rodkéw sadowych do wzruszania indywidualnych
decyzji oraz kryteriow ich wyplaty. Jednak decyzje Fundacji nie mogty by¢ zaskarzone do
sadu a polskie sady uznawaly taka sytuacjg za zgodng z prawem. Rzad podkreslal, ze w
sprawach odnoszacych si¢ do przesladowan nazistowskich, sytuacja ta byla dodatkowo
usprawiedliwiona przez praktyke miedzynarodowa, ktoéra wskazywata, ze dostep do sadu w
takich sprawach byl zazwyczaj wylaczony, pozwalajac na istnienie wewngtrznej procedury
odwolawczej. Rzad utrzymywal, iz byla to takze praktyka niektérych stron Konwencji®.

88. Ponadto Rzad sprzeciwil si¢ zapewnieniu sadowej kontroli w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, kwestionujac jej praktyczng uzyteczno$¢. Rzad podniodst, ze sadowa
kontrola dokonywana przez zwykte sady w sprawach dotyczacych przyznania lub odmowy
przyznania $wiadczenia oraz uchwal Fundacji pociggataby za soba w rzeczywistosci
interpretacje kryteriow uprawniajacych i weryfikacj¢ dowodoéw. Rzad takze podkreslil, iz
kwestia poprawnego stosowania kryteriow uprawniajgcych nie powinna rodzi¢ kwestii w
swietle podstawowych postanowien Konwencji. Ponadto procedura odwolan wewnatrz
Fundacji byta uzasadniona waznymi wzglgdami praktycznymi, a mianowicie jednorazowym

3. W tym kontekscie Rzad przywolat si¢ na, inter alia, the 1992 Agreement between the Federal Republic of Germany
and the Conference on Jewish Material Claims Against Germany on the payment of pensions benefits to Eastern European
Jews residing in Western Europe after World War I1; the Agreement of 19 September 1995 between the Government of the
United States of America and the Government of the Federal Republic of Germany Concerning Final Benefits to Certain
United States Nationals Who Were Victims of National Socialist Measures of Persecution; the Agreement of 18 January
2001 between the Government of the United States of America and the Government of France concerning Payments for
Certain Losses Suffered during World War 1 and the scheme concerning slave and forced labourers and certain property
claims operated under the 2000 German Foundation Act and the similar Austrian law of 2001, which were passed following
multilateral international negotiations.
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charakterem $wiadczen, ktoére miaty by¢ wyptacone jak najszybciej osobom starszym, z
ktorych wiele umierato kazdego roku.

89. Rzad podkreslit, ze z istoty humanitarnego charakteru pomocy finansowej
przyznawanej przez polska Fundacje z funduszy niemieckiego rzadu, jurysdykcja sadow
cywilnych powinna by¢ wylaczona w odniesieniu do badania zasad przyznawania tych
Swiadczen 1 kryteriow wyplaty. Z drugiej strony, Rzad utrzymywal, ze bez wzgledu na
charakter $§wiadczenia w pewnych wypadkach, takich jak np. blad w obliczeniu kwoty do
wyplaty przez pracownika Fundacji lub wyptaty mniejszej kwoty niz ta, ktéra byla przyznana,
skarzacy mogl wnie$¢ powddztwo cywilne przeciwko Fundacji. Rzad opieral si¢ na uchwale
Sadu Najwyzszego nr III ZP 44/97 (zob. paragrafy 41-42 powyzej).

90. W podsumowaniu Rzad stwierdzil, ze skarga na podstawie Artykutu 6 § 1 Konwencji
powinna by¢ uznana za niedopuszczalng z powodu razaco bezpodstawnego charakteru i/lub
nie wyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych. Ewentualnie Rzad podniost, iz nie
doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 Konwencji.

91. Skarzacy, ktory nie byt reprezentowany przez prawnika nie ustosunkowat si¢ do tych
kwestii.

2. Ocena Trybunatu

92. Artykut 6 § 1 wymaga by dla okreslenia cywilnych praw i obowigzkéw decyzje
podejmowane przez wladza administracyjne lub inne wtadze, ktére same w sobie nie spetniajg
wymogow tego Artykutu, byly nastepnie przedmiotem kontroli organéw sadowych, ktére
maja petna jurysdykcje¢ (zob. Le Compte, Van Leuven i De Meyere p. Belgium, wyrok z 23
czerwca 1981, Seria A no. 43, s. ..., § 51).

93. Trybunat musi zatem w pierwszej kolejnosci oceni¢ czy organy orzekajace Fundacji —
Komisja Weryfikacyjna i Odwotawcza Komisja Weryfikacyjna — mogly by¢ uwazane za
trybunatly w rozumieniu wymogu Artykutu 6 § 1.

94. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu, trybunal w rozumieniu tego przepisu
musi spelnia¢ szereg wymogdéw — niezalezno$¢, w szczegdlnosci od wiadzy wykonawczej,
bezstronno$¢, kadencyjno$¢ sprawowanego urzedu oraz gwarancje zapewnione przez
procedure — z ktorych niektore widniejg w tekscie Artykutu 6 § 1 (zob.Belilos p. Szwajcarii,
wyrok z 29 kwietnia 1988, Seria A nr 132, s. 29, § 64; Demicoli p. Malcie, wyrok z 27
sierpnia 1991, seria A nr 210, s. 18, § 39; i Cypr p. Turcji [GC], nr 25781/94, § 233, ETPCz
2001-1V). Trybunat zauwaza, ze w niniejszej sprawie, jesli chodzi o kwestie strukturalne, to
cztonkowie Komisji Weryfikacyjnej i Odwotawczej Komisji Weryfikacyjnej byli powolywani
odpowiednio przez Zarzad i1 Rad¢ Nadzorczg Fundacji. Statut Fundacji stwierdzat takze, iz
zasady na jakich dziataly jej organy orzekajace powinny by¢ uregulowane w uchwatach
podejmowanych przez Rade Nadzorcza. Natomiast organy zarzadzajace Fundacji byly
powolywane i odwotywane przez odpowiedniego ministra zgodnie z jego uprawnieniami
dyskrecjonalnymi (zob. paragraf 32 powyzej). Ponadto odpowiedni minister w pewnym
stopniu kontrolowat i nadzorowat Fundacj¢. Wyglada poza tym na to, iz cztonkowie Komisji
Weryfikacyjnej i Odwotawczej Komisji Weryfikacyjnej nie sprawowali swych funkcji
kadencyjnie. W zwigzku z tym Trybunal uwaza niezalezno$¢ organéw orzekajacych Fundacji
za watpliwa, wbrew argumentom Rzadu. Jesli chodzi o gwarancje proceduralne to wydaje sig,
iz komisje orzekajgce nie miaty jasnych i publicznie dostgpnych regulaminow (zob. H p.
Belgii, wyrok z 30 listopada 1987, Seria A nr 127-B, s. 35, § 53) oraz nie prowadzity
publicznych rozpraw. Z tego wzgledu organy te nie moga by¢ uwazane za trybunaty w
rozumieniu Artykutu 6 § 1.

95. Dlatego tez, w celu zapewnienia postgpowania w zgodzie z Artykutem 6 § 1, decyzje
organdéw orzekajacych Fundacji powinny by¢ poddane kontroli organu sgdowego majacego

19



peina jurysdykcje. Trybunat jednak zauwaza, ze Naczelny Sad Administracyjny odrzucit
wyraznie skarge skarzacego na decyzje Odwolawczej Komisji Weryfikacyjnej z dnia 24
kwietnia 2001 r. opierajac si¢ na uchwale nr OPS 3/01 przyjetej przez skiad siedmiu s¢dziow
tegoz sadu w dniu 3 grudnia 2001 r., ktéra wykluczata sagdowa kontrole takich decyzji przez
sady administracyjne (zob. paragrafy 38, 43 i 45 powyzej). Podobnie Trybunat zauwaza, iz
orzecznictwo Sadu Najwyzszego jasno wskazywalo, iz cywilna droga sagdowa dla oceny
decyzji Fundacji w indywidualnych sprawach byta wylaczona (zob. paragrafy 39, 41, 42 1 44
powyzej). Trybunat zauwaza, ze w tej kwestii Rzad nie przedstawit nawet jednego przyktadu
wyroku sadu cywilnego, ktory potwierdzitby, iz takie sprawy mogty by¢ rozpatrywane przez
te sady.

96. Niemniej jednak Rzad utrzymywal, Ze ograniczenia nalozone na skarzacego w
przedmiocie dostepu do sgdu nie stanowily naruszenia Artykulu 6 § 1. Roéwnoczesnie
wyglada na to, iz Rzad akceptuje, ze kwestia zapewnienia sagdowej kontroli, tak jak w tej
sprawie moze powstac (zob. paragraf 87 powyzej).

97. Trybunat przypomina, iz w sprawie Golder p. Wielkiej Brytanii (wyrok z 21 lutego
1975, Seria A nr 18, s. 13-18, §§ 28-36) uznat on, iz gwarancje proceduralne przyjete w
Artykule 6, a odnoszace si¢ do sprawiedliwosci, publicznos$ci oraz szybko$ci postepowania
nie beda miaty znaczenia w przypadku braku jakiejkolwiek ochrony prawa do sadu bedacego
warunkiem przedwstgpnym skorzystania z tych gwarancji. Trybunal, odnoszac si¢ do zasady
rzagdow prawa i unikania dyskrecjonalnej wtadzy, uznat ten warunek za immanentng czgs¢
gwarancji wyrazonych w Artykule 6, ktore leza u podstaw Konwencji. Dlatego Artykut 6 § 1
zabezpiecza prawo kazdej jednostki do rozpatrzenia przez sad jej skargi odnoszacej si¢ do jej
cywilnych praw i obowigzkdow.

98. Prawo dostepu do sadu nie ma jednak charakteru absolutnego i moze stanowi¢
przedmiot pewnych ograniczen, ktore sag dozwolone poprzez ich uregulowanie, jako ze prawo
dostgpu do sadu ze swej natury wymaga uregulowania przez panstwo. Z tego wzgledu
panstwa-strony maja pewien margines uznania, chociaz ostateczna o0cena, co do
przestrzegania wymogoéw Konwencji, pozostaje w gestii Trybunatu. Trybunat musi by¢
przekonany, iz zastosowane ograniczenia nie ograniczaja lub nie umniejszajg dostepu do sadu
pozostawionego jednostka w taki sposob lub w takim stopniu, Ze istota tego prawa nie jest
naruszona. Ponadto ograniczenie nie bgdzie zgodne Artykutem 6 § 1 jesli nie bedzie miato na
celu osiagnigcia prawnie uzasadnionego celu oraz jesli nie istnieje uzasadniony zwigzek
proporcjonalnosci pomiedzy zastosowanymi srodkami a zamierzonym do osiggnigcia prawnie
uzasadnionym celem (zob. Waite i Kennedy p. Germany [GC], nr 26083/94, § 59, ETPCz
1999-1).

99. W tym kontek$cie Trybunat przypomina takze, Ze jego kontrola opiera si¢ na zasadzie,
ze celem Konwencji jest gwarantowanie praw, ktore nie sg teoretyczne lub iluzoryczne, ale sg
praktyczne i efektywne. Jest to szczegodlnie istotne w przypadku prawa dostgpu do sadu w
Swietle jego doniostego znaczenia, jakie prawo do rzetelnego procesu zajmuje w
demokratycznym spoteczenstwie (zob. m.in. Prince Hans-Adam Il z Liechtenstein p.
Niemcom [GC], nr 42527/98, § 45, ETPCz 2001-VIII).

100. Trybunat musi najpierw okresli¢ czy ograniczenie prawa dostgpu skarzacego do sadu
realizowato uzasadniony cel. Zauwaza on, ze Rzagd w swych obserwacjach nie wskazat jasno
stusznego celu, ktory byl realizowany poprzez kwestionowane ograniczenie prawa skarzacego
do dostgpu do sadu. Wyglada na to, ze twierdzit on, iz wylaczenie sadowej kontroli
wprowadzone bylo ze wzgledow praktycznych, takich jak potrzeba szybkiej wyptaty
Swiadczen potencjalnym beneficjentom, ktorzy szybko odchodzili z tego $wiata. Ponadto
przedstawil on, ze kontrola musialaby pocigga¢ za soba interpretacj¢ kryteriow
uprawniajacych oraz ocen¢ faktow poszczegdlnych spraw. Rzad takze twierdzil, ze
przedmiotowe ograniczenie bylo uzasadnione szczegdlnym charakterem $wiadczen
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przyznawanych przez Fundacje. Trybunal przeanalizuje te argumenty przy zatozeniu, iz te
ograniczenia realizuja uzasadniony cel gwarantujacy elastyczno$¢ 1 efektywnos¢ w
przyznawaniu swiadczen odszkodowawczych przez Fundacje.

101. Gléwng kwestia w tej sprawie pozostaje proporcjonalnos¢ kwestionowanego
ograniczenia do prawa skarzacego dostepu do sadu, ktora to Trybunat oceni w $wietle
szczegblnych okolicznos$ci niniejszej sprawy.

102. Trybunal zauwaza, ze Rzad sprzeciwial si¢ mozliwosci sadowej kontroli w niniejszej
sprawie opierajac si¢ na mi¢dzynarodowej praktyce, jak to bylo rzekomo ustalone w wielu
porozumieniach (zob. paragraf 87 powyzej) dotyczacych indywidualnych roszczen
odnoszacych si¢ do podobnych form przeSladowan nazistowskich. Jednak Trybunal nie
uznaje tych argumentdéw za przekonywujace. Trybunat zauwaza, ze porozumienia, do ktérych
odniost si¢ Rzad zawarte byly pomiedzy Niemcami a Stanami Zjednoczonymi Ameryki,
Francja a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, Niemcami i Konferencja Roszczen Zydowskich
przeciwko Niemcom oraz pomigdzy stronami, ktore uczestniczyly w negocjacjach
prowadzacych do utworzenia drugiego trybu kompensacyjnego (zob. paragraf 87 powyzej).
Trybunat zauwaza, Ze niektore panstwa-sygnatariusze byly stronami tych porozumien. Jednak
Trybunal nie uznaje, ze na podstawie powyzszych porozumien zostalo ustanowione, ze
istnieje ogdlnie uznana praktyka miedzynarodowa posrdd ukladajacych si¢ stron, ktora
wykluczataby sadowa kontrole w sprawach dotyczacych indywidualnych roszczen
wynikajacych z wojennych przesladowan.

103. Ponadto istotne jest by zauwazyé, ze biezaca sprawa, przeciwnie do tego co
sugerowal Rzad, nie dotyczy kwestii immunitetu panstwa (zob. Al-Adsani p. the Wielkiej
Brytanii [GC], op. cit.; Fogarty p. Wielkiej Brytanii [GC], nr 37112/97, ETPCz 2001-XI
(wyciagi); i Kalogeropoulou i inni p. Grecji | Niemcom (dec.), cyt. pow.) lub jakiejkolwiek
innej formy immunitetu uznanego przez prawo miedzynarodowe lub ogolnie akceptowanego
przez panstwa sygnatariuszy, ktory moglby by¢ uznany za proporcjonalne ograniczenie
dostepu do sadu (zob. Waite i Kennedy p. Niemcom [GC], nr 26083/94, ETPCz 1999-I,
dotyczacy immunitetu organizacji migdzynarodowych; i A. p. Wielkiej Brytanii, nr 35373/97,
ETPCz 2002-X, dotyczacy doktryny immunitetu parlamentarnego), ale trybu
kompensacyjnego, ktéry wywodzi si¢ z porozumienia mi¢dzynarodowego. Trybunat zauwaza
ponadto, ze skarga skarzgcego przed Fundacjg zostala uznana na podstawie specjalnych
kryteriow uprawniajacych ustanowionych w jej przepisach wewngtrznych i miata jedynie
nikly zwigzek, jesli jakikolwiek z Niemcami, ktore pierwotnie spowodowali szkody u
skarzacego.

104. Trybunat ponadto zauwaza, ze sady krajowe interpretujagc Porozumienie z 1991 r. i
rézne wewnetrzne przepisy (zob. paragrafy 38-45 powyzej), wykluczyly sadowa kontrole
indywidualnych decyzji wydanych przez Fundacj¢. Ustalenia krajowych wladz sadowych
stanowig istotne rozwazania dla Trybunatlu, ale nie sa decydujace. Trybunat przypomina, ze
nie jest jego zadaniem zastgpowaé krajowa judykature. Rozwigzywanie problemow
interpretacji przepisow wewnetrznych pozostaje przede wszystkim kompetencja wladz
krajowych, a zwtaszcza sadow. Ma to takze zastosowanie, gdy prawo wewnetrzne odnosi si¢
do postanowien migdzynarodowych porozumien. Rola Trybunalu ogranicza si¢ do
stwierdzania czy efekty takiej interpretacji sg zgodne z Konwencjg (zob. Waite i Kennedy p.
Niemcom [GC], op. cit., § 54).

105. Trybunat zauwaza, ze w swym orzecznictwie dotyczacym pierwszego trybu
kompensacyjnego Naczelny Sad Administracyjny i Sad Najwyzszy uzasadniaty swa odmowe
kontroli decyzji Fundacji w indywidualnych sprawach odwotlujac si¢ do zakresu swojej
jurysdykcji (zob. paragrafy 38-45 powyzej). W odniesieniu do jurysdykcji Naczelnego Sadu
Administracyjnego sady krajowe stwierdzity, iz Fundacja nie byla organem publicznym i
zadne wiladztwo administracyjne nie zostatlo na nig delegowane statutem oraz, ze decyzje
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Fundacji nie byly decyzjami administracyjnymi. Z tego wzgledu jurysdykcja Naczelnego
Sadu Administracyjnego byla wylaczona. Podobnie w odniesieniu do sagdow cywilnych Sad
Najwyzszy uznal, iz jego jurysdykcja byla wylaczona na tej podstawie, ze uprawnienie do
otrzymania $wiadczenia od Fundacji nie miescito si¢ w zakresie prawa cywilnego.

106. Zadaniem Trybunatu nie jest ocena czy powyzsze ustalenia odzwierciedlaty poprawna
interpretacje prawa krajowego. Jednak Trybunal nie moze nie zauwazy¢, ze w rezultacie
takiej interpretacji skarzacy zostal pozostawiony w stanie luki prawnej, w ktorej sady
powszechne 1 administracyjne ustality, iz nie majg jurysdykcji do rozpoznania jego roszczen.
Konsekwentnie skarzacy nie miat mozliwosci do zbadania decyzji Fundacji przez ,.trybunat”
w rozumieniu Artykutu 6 § 1 Konwencji. W tym konteks$cie Trybunal podkresla, ze bytoby to
sprzeczne z zasadami rzadow prawa w demokratycznym spoteczenstwie lub z gldéwnymi
zasadami lezagcymi u podstaw Artykutu 6 § 1 — a mianowicie, iz powddztwo cywilne musi
by¢ poddane ocenie sgdziego — jesli panstwo mogtoby, bez ograniczen i kontroli przez organy
wykonawcze Konwencji, usuwaé spod jurysdykcji sadow cate grupy spraw cywilnych lub
nadawac¢ zwolnienia od odpowiedzialno$ci cywilnej wielu grupom lub kategoriom podmiotow
(zob. Fayed p. Wielkiej Brytanii, wyrok z 21 wrze$nia 1994 r. 21, Seria A nr 294-B, s. 49-50,
§ 65; 1 Al-Adsani p. Wielkiej Brytanii [GC], nr 35763/97, § 47, ETPCz 2001-XI). Trybunat
zauwaza ponadto, ze interpretacja sadow krajowych zdaje si¢ nie nadawaé prawu do
rzetelnego procesu wystarczajacej mocy, tak jak to wyrazono w Artykule 45 Konstytucji.

107. Trybunal dalej zauwaza, Zze podana przez Rzad mozliwo$¢ wniesienia powddztwa
cywilnego do sadu w pewnych wyjatkowych sytuacjach, np. kiedy Fundacja nie wyptacita
Swiadczenia zgodnie z decyzja na korzy$¢ beneficjenta, nie ma podstaw w ustalonej praktyce
sadow krajowych, ktore wykluczaly sadowa kontrole w procesie cywilnym decyzji Fundacji w
indywidualnych sprawach dotyczacych §wiadczen odszkodowawczych (zob. w szczegolnosci
uchwale Sadu Najwyzszego z 31 marca 1998 r. nr 11 ZP 44/97, paragrafy 41-42 powyzej).

108. W odniesieniu do proporcjonalno$ci kwestionowanego ograniczenia prawa dostepu do
sadu skarzacego, Trybunal przywigzuje wage do faktu, ze skarzacy nie mial do dyspozycji
zadnych innych alternatywnych sposobow zaspokojenia (zob., mutatis mutandis, Waite i
Kennedy, op. cit, § 68; i Cordova p. Wiochom (nr 1), nr 40877/98, § 65, ETPCz 2003-1).

109. Co si¢ tyczy argumentu Rzadu, ze mozliwo$¢ sadowej kontroli pociggataby za soba
interpretacje kryteriow uprawniajacych i ocene faktow, Trybunat przywoluje swoje ustalenia na
temat zastosowalnosci Artykulu 6 § 1 do postgpowania przed Fundacja w stopniu takim, w
jakim stwierdzil, ze wysitki skarzacych dla wzruszenia kryteribw uprawniajacych bylyby
bezowocne. Jednak Trybunal podkresla, ze sadowa kontrola decyzji Fundacji w
indywidualnych sprawach nie moze by¢ wykluczona tam gdzie mozna by wykaza¢, ze
stosowne decyzje zostalty wydane w wyniku niepoprawnej oceny faktow lezacych u podstaw
skargi skarzgcego (zob. paragrafy 72-73 powyzej). Trybunat chcialby takze zauwazyé, ze
sagdowa kontrola decyzji Fundacji przez sady krajowe nie musi koniecznie wypiera¢ zasady
szybkiego badania odpowiednich roszczen.

110. W stopniu w jakim Rzad usitowat uzasadni¢ ograniczenie prawa skarzacego do sadu
poprzez odniesienie do szczegdlnego charakteru tego $wiadczenia przyznawanego przez
Fundacje, Trybunal przypomina, ze zajmowat si¢ tg kwestig, kiedy badat problem stosowania
Artykutu 6 § 1 do niniejszej sprawy w decyzji o dopuszczalnosci i obecnym wyroku (zob. para.
71-80 powyzej). Majac na uwadze swe ustalenia w tym wzgledzie Trybunal uwaza, ze
argument odnoszacy si¢ do szczegolnej natury swiadczen nie moze przewazy¢ nad waga prawa
dostepu do sadu z uwagi na szczegdlne miejsce jakie w demokratycznym spoteczenstwie
zajmuje prawo do rzetelnego procesu (zob., Ait-Mouhoub p. France, wyrok z 28 pazdziernika
1998 r., RID 1998-VIII, s. 3227, § 52, odnoszacy si¢ do Airey p. Irlandii, wyrok z 9
pazdziernika 1979 r., Seria A nr 32, s. 12-13, § 24; Waite i Kennedy, op. cit., § 67).
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111. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Trybunal uwaza, ze absolutne wytaczenie
sagdowej kontroli w odniesieniu do decyzji wydawanych przez Fundacje w ramach pierwszego
trybu kompensacyjnego bylo dysproporcjonalne do stusznego celu, jaki miato realizowaé i
naruszato istot¢ prawa skarzacego do ,,dostepu do sagdu” w rozumieniu Artykutu 6 § 1
Konwencji..

112. Z powyzszego wynika, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI
113. Artykut 41 Konwencji stanowi:

”Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej protokotdéw, oraz jesli prawo
wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czgSciowe usuniecie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba stuszne zado$éuczynienie
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

114. Skarzacy domagat si¢ odszkodowania w nieokreslonej kwocie.

115. Rzad nie ustosunkowat sie.

116. Trybunat uwaza, ze skarzacy niewatpliwie ponidst szkode niematerialng, ktora nie
moze by¢ zaspokojona przez samo stwierdzenie naruszenia Konwencji. Dokonujac oceny na
zasadach shusznos$ci przyznaje skarzacemu z tego tytulu kwote 5.000 EUR.

B. Koszty i wydatki

117. Skarzacy domagat si¢ 919,80 PLN za przepisywanie pism, wysylke 1 thumaczenie.

118. Rzad nie ustosunkowat sig.

119. Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie przedstawil zadnych odpowiednich dokumentow
na poparcie swego roszczenia i dlatego uznaje, Zze nie ma podstaw do przyznania zwrotu
kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

120. Trybunat uwaza, ze odsetki za zwloke w wyptacie odszkodowania powinny by¢
ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowa Europejskiego Banku Centralnego plus trzy
punkty procentowe.

Z TYCHPRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Oddala zarzut przedwstgpny Rzadu co do niezgodno$ci ratione personae i nie
wyczerpania srodkow krajowych;

2. Lgczy zarzut przedwstepny Rzadu co do niezgodnosci ratione materiae i oddala go;

Uznaje, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 Konwencji;

4. Uznaje, ze:
(a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech miesigcy od dnia, kiedy
wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z Artykulem 44 § 2 Konwencji, kwote 5.000 EUR

w
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(pie¢ tysiecy euro) z tytutu szkody niemajatkowej, ktora ma by¢ przeliczona na ztote
polskie wedtug kursu z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢
pobrany od tej kwoty;

(b) zwykte odsetki wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego plus trzy punkty procentowe beda ptatne od tej sumy od wygasniecia

powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu zaplaty;

5. Oddala pozostata czg$¢ roszczenia skarzacego o zado$éuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 obwieszczono pisemnie 8 czerwca 2006 r., zgodnie z
artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BoYLE Nicolas BRATZA
Registrar President
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