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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

W sprawie Zawisza przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
Sverre Erik Jebens,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 maja 2011 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 37293/09) wniesionej do Trybunatlu
w dniu 10 lipca 2009 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci ("Konwencja") przez obywatela Polski, Pana
Jerzego Zawisze (“skarzacy”).

2. Skarzacy byt reprezentowany przez Panig M. Gasiorowska, adwokata
prowadzacego praktyke w Warszawie. Rzad polski ("Rzad") byt
reprezentowany przez pelnomocnika, Pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit, ze postepowanie lustracyjne w jego sprawie bylo
prowadzone nierzetelnie.

4. W dniu 10 maja 2010 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji
Trybunatu zadecydowat o zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Wydano
decyzje o tagcznym rozpoznaniu skargi, co do meritumi i dopuszczalnosci.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1943 roku i mieszka w Warszawie. Jest on
emerytowanym zotnierzem zawodowym.

6. W dniu 11 kwietnia 1997 roku Sejm uchwalil ustaw¢ 0 ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z
nimi w latach 1944-1990 os6b pelnigcych funkcje publiczne (“ustawa
lustracyjna z 1997 roku”). Ustawa weszta w zycie w dniu 3 sierpnia 1997
roku. Osoby podlegajace przepisom ustawy lustracyjnej z 1997 roku tj.
osoby kandydujgce lub piastujgce urzedy publiczne m.in. ministrowie i
cztonkowie parlamentu byly zobowigzane do ztozenia o$wiadczenia
stwierdzajagcego, czy pracowaly lub wspotpracowaly z organami
bezpieczenstwa panstwa w okresie rezimu komunistycznego.

7. W 2002 roku skarzacy zaangazowat si¢ w dzialalno$¢ polityczng. W
2004 roku zamierzat kandydowa¢ w wyborach do Parlamentu
Europejskiego z ramienia Samoobrony. Partia wycofata jednak swoje
poparcie dla skarzacego po tym, jak poinformowat ja, ze w trakcie
odbywania stuzby wojskowej wspotpracowat z kontrwywiadem.

8. Pod koniec 2004 roku Instytut Pamigci Narodowej sporzadzit liste
funkcjonariuszy, wspotpracownikow oraz kandydatow do wspotpracy z
komunistycznymi shuzbami bezpieczenstwa. W' listopadzie 2004 roku lista
zostata zamieszczona w internecie i okreslona nieoficjalnie mianem ,,listy
Wildsteina” od nazwiska dziennikarza, ktory rzekomo wynidst wykaz z
Instytutu. Nazwisko “Jerzy Zawisza” znajdowato si¢ na liscie. Skarzacy
zwrocil si¢ do Instytutu o wyjasnienie, czy odnosi si¢ ono do jego osoby.
Instytut w udzielonej odpowiedzi wskazat, ze dane nie dotycza skarzacego.

9. Skarzacy zostal wybrany postem na Sejm RP w wyborach, ktore
odbyty si¢ we wrzesniu 2005 roku.

10. W dniu 9 pazdziernika 2005 roku skarzacy ztozyt oswiadczenie
lustracyjne stwierdzajace, ze nie wspoOipracowat, nie pehit stuzby ani nie
pracowat dla komunistycznych organdéw bezpieczenstwa panstwa. W dniu
12 pazdziernika 2005 roku skarzacy skierowat do Marszatka Sejmu RP
pismo informujace, ze w przesztosci mial kontakty z kontrwywiadem
wojskowym.

11. W blizej nieokreslonym dniu Rzecznik Interesu Publicznego
poinformowat skarzacego o swoich watpliwos$ciach, co do ztozonego przez
niego oswiadczenia lustracyjnego i wezwatl go na przestuchanie w dniu 10
pazdziernika 2006 roku. Podczas kolejnego przestuchania umozliwiono
skarzagcemu zapoznanie si¢ z materiatami archiwalnymi dotyczacymi jego
rzekomej wspotpracy.
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12. W dniu 21 grudnia 2006 roku Rzecznik wystgpit do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie 0 wszczgcie postepowania lustracyjnego wobec
skarzagcego w zwiazku z klamstwem jakiego dopuscit si¢ w osSwiadczeniu
lustracyjnym zaprzeczajac, ze wspolpracowal z tajnymi shuzbami
bezpieczenstwa.

13. W dniu 28 grudnia 2006 roku Sad Apelacyjny w Warszawie
uwzglednil wniosek Rzecznika i wszczat postgpowanie lustracyjne wobec
skarzacego.

14. W dniach 17 oraz 24 stycznia 2007 roku obroncy skarzgcego
zapoznali si¢ z czgécig niejawng akt sprawy w kancelarii tajnej sagdu. W obu
przypadkach petlnomocnicy byli uprawnieni do sporzadzania notatek w
specjalnych zeszytach wydawanych przez kierownika kancelarii tajnej. Nie
skorzystali oni jednak z tej mozliwosci.

15. W dniu 7 marca 2007 roku Sad Apelacyjny w Warszawie, orzekajac
jako sad lustracyjny pierwszej instancji uznat, ze skarzacy byt §wiadomym i
tajnym wspolpracownikiem stuzb kontrwywiadu wojskowego w latach
1964 i 1975, zatem zlozone przez niego o$wiadczenie lustracyjne jest
niezgodne z prawda. Jeden sg¢dzia z trzyosobowego sktadu orzekajgcego
ztozyt zdanie odrgbne do wyroku. Wyrok zostat doreczony Rzecznikowi
Interesu Publicznego, skarzacemu oraz jego obroncom.

16. Skarzacy wniost apelacje. Utrzymywal W szczegodlnosci, ze bedac
cztonkiem sil zbrojnych otrzymal rozkaz wspotpracy ze shuzbag
kontrwywiadu wojskowego, a zatem fakt dotyczacy jego wspolpracy nie
podlegat lustracji. Skarzacy powotat si¢ alternatywnie na usprawiedliwione
okolicznosci dziatania w biedzie przy sktadaniu oswiadczenia. W opinii
Rzadu apelacja skarzacego nie dotyczyta kwestii ograniczen w dostepie do
akt sprawy.

17. W dniu 19 wrzesnia 2007 roku Sad Apelacyjny w Katowicach,
orzekajac jako sad lustracyjny drugiej instancji utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

18. Skarzacy wniost kasacje od niniejszego orzeczenia. Rzad stwierdzit,
ze skarzacy nie poruszyl w kasacji kwestii ograniczen w dostgpie do akt
sprawy.

19. W dniu 1 grudnia 2008 roku Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako
oczywiscie bezzasadng. W dniu 19 lutego 2009 roku postanowienie zostato
dorgczone skarzgcemu.

20. Skarzacy zostal objety zakazem kandydowania w wyborach i
petienia innych funkcji publicznych na okres 10 lat.

21. W opinii Rzadu w toku postgpowania przed Sadem Apelacyjnym w
Katowicach oraz przed Sagdem Najwyzszym zaré6wno skarzacy, jak i jego
pelnomocnicy nie skorzystali z mozliwosci przegladu akt sprawy lub
sporzadzania z nich notatek.
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Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

22. Wiasciwe prawo krajowe i praktyka dotyczace postepowania
lustracyjnego w Polsce omowione zostaly w wyroku Trybunatu w sprawie
Matyjek przeciwko Polsce, skarga nr 38184/03, § 27-39, ECHR 2007-V.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 KONWENCJI W ZWIAZKU
ZNIERZETELNYM POSTEPOWANIEM

23. Skarzacy sformulowal zarzut naruszenia prawa do rzetelnego
procesu oraz prawa do obrony, jak réwniez braku poszanowania zasady
réwnosci broni. Skarzacy podniést, ze nalozono na niego ograniczenia
zwigzane z dostepem do akt sprawy oraz zakaz sporzadzania i
zachowywania notatek. Nie dysponowat on ponadto prawem do korzystania
z notatek w trakcie rozpraw i poza nimi. Skarzacy powotat si¢ na artykut 6
Konwencji, ktory w istotnym zakresie stanowi:

“l. Kazdy ma prawo do ... sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia przez

niezawisly i bezstronny sad kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej...

3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karag ma co najmniej prawo
do:

(b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;”

A. Dopuszczalnos$¢ skargi

24. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie wyczerpal wszystkich dostepnych
srodkéow krajowych. Po pierwsze, nigdy nie podniost przed sadami
krajowymi zarzutow dotyczacych ograniczen w dostepie do akt sprawy i
naruszenia prawa do obrony. Po drugie, skarzacy nie wniost skargi
konstytucyjnej podwazajacej konstytucyjno$¢ przepisow ustawy o ochronie
informacji niejawnych, ktore zostaly zastosowane w jego sprawie.

25. Skarzacy nie zgodzit si¢ z tym stwierdzeniem. Argumentowat, ze we
whniesionej apelacji zakwestionowat rzetelno$¢ postepowania, jednak nie
przyniosto to skutku. Ponadto sad apelacyjny dysponowat prawem do
rozpatrzenia ex officio kwestii nierzetelnosci postgpowania (artykut 440
Kodeksu postgpowania karnego). W odniesieniu do skargi konstytucyjnej
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skarzgcy argumentowal, ze Rzad nie wykazal, ze mogla stanowi¢ ona
skuteczny krajowy $rodek odwotawczy w jego sprawie.

26. Trybunatl przypomina, ze watpliwos¢, czy skarzacy mogt skutecznie
zakwestionowac grupe przepisow prawnych regulujacych zasady dostepu
do akt sprawy i okreslajgcych cechy postgpowania lustracyjnego zostata juz
przez niego rozpatrzona. Trybunal zauwaza, ze argumenty podniesione
przez Rzad sg podobne do tych, ktore zostaty rozpatrzone i oddalone przez
Trybunat w poprzednich sprawach przeciwko Polsce (zob., Matyjek
przeciwko Polsce, skarga numer 38184/03, § 64, ECHR 2007-V; Luboch
przeciwko Polsce, skarga numer 37469/05, §§ 69-72, z dnia 15 stycznia
2008 roku; Rasmussen przeciwko Polsce, skarga numer 38886/05, §§ 52-55,
z dnia 28 kwietnia 2009 roku; oraz Gorny przeciwko Polsce, skarga numer
50399/07, § 22, z dnia 8 czerwca 2010 roku). Rzad nie przedstawit zadnych
nowych argumentoéw, ktore mogltyby sktoni¢ Trybunal do odstgpienia od
wczesniejszych ustalen. Z tych przyczyn zarzut Rzadu odno$nie
niedopuszczalnosci skargi ze wzgledu na niewyczerpanie krajowych
srodkow odwotawczych musi zosta¢ oddalony.

27. Trybunat zauwaza nastgpnie, ze uznal juz, ze artykut 6 Konwencji w
zakresie prawa karnego ma zastosowanie do postgpowania lustracyjnego
(zob. m.in., Matyjek przeciwko Polsce (dec.), skarga nr38184/03,
ECHR 2006-V1I).

28. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. Trybunat stwierdza ponadto, Ze nie
jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem zostac
uznana za dopuszczalna.

B. Meritum skargi

1. Stanowisko skarzgcego

29. Skarzacy przyznal, ze jego obronca zapoznat si¢ z aktami sprawy.
Dostgp do akt byt jednak ograniczony i niewystarczajacy w celu
zapewnienia prawa do obrony. Skarzacy i jego obronca mogli przegladac¢
akta sprawy jedynie w kancelarii tajnej sadu. Obejmowatl ich zakaz
wynoszenia  sporzagdzonych  notatek poza  kancelari¢ tajng 1
wykorzystywania ich podczas rozprawy. Nie uzyskali ponadto zgody na
wykonanie kopii lub przedstawienie akt niezaleznemu bieglemu.
Konkludujac, prawo do obrony zostato nadmiernie ograniczone.

2. Stanowisko Rzqdu

30. Rzad przyznal, ze niejawny charakter czg¢sci dowodow w sprawie
mial z pewnoscig wplyw na tok postgpowania. Niemniej prawa skarzgcego
nie zostaty naruszone, poniewaz sady krajowe prowadzily postepowanie
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zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Na mocy artykutu 52 § 2 ustawy o
ochronie informacji niejawnych skarzacemu i innym stronom postepowania
(Rzecznikowi Interesu Publicznego) przystugiwato prawo do zapoznania si¢
z dowodami sprawy o charakterze niejawnym jedynie w warunkach
kancelarii tajnej sagdu. Zarowno skarzacy, jak i Rzecznik byli uprawnieni do
sporzadzania notatek z materiatdw objetych klauzulg ,.tajne” jedynie w
specjalnych zeszytach, ktore niec mogly by¢ wynoszone poza budynek sgdu
(kancelari¢ tajng lub sale sadowa). W opinii Rzadu rzeczone procedury
pozwalaly skarzacemu na czynne uczestnictwo w procesie. Rzad zaznaczyt,
ze notatki sporzadzone przez skarzacego w kancelarii tajnej lub w trakcie
rozprawy mogly by¢ przegladane jedynie przez samego skarzacego.
Wspomniane zasady stuzyly ochronie praw skarzacego.

31. Procedury opisane powyzej mialy zastosowanie do wszystkich
postepowan, w ktoérych pojawit si¢ problem ochrony tajemnicy panstwowe;j.
Stosowne zasady obowigzywaly obie strony postepowania, jak rowniez
sedziow orzekajacych w sprawie.

32. Rzad stwierdzil, ze w calym toku przedmiotowego postepowania
skarzacy posiadal peten dostep do akt sprawy. Rzad podkreslit, ze w toku
postgpowania przed sadem drugiej instancji oraz przed Sadem Najwyzszym
ani skarzacy, ani jego pelnomocnik nie skorzystali z mozliwosci zapoznania
si¢ z aktami sprawy lub zrobienia z nich notatek. W trakcie trwania
postepowania przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie (pierwsza instancja)
obroncy skarzacego nie sporzadzili Zadnych notatek z akt sprawy.

33. Rzad odniost sie¢ do orzecznictwa Trybunatu, w ktéorym uznano, ze
potrzeba ochrony interesu publicznego moze uzasadni¢ koniecznosé
zatajenie niektorych dowodow przed obrong w toku postgpowania karnego
(miedzy innymi, Edwards i Lewis przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
skarga nr 39647/98 oraz 40461/98, § 53, z dnia 22 lipca 2003 roku). Rzad
podkreslit w tym wzgledzie, ze w przedmiotowe] sprawie wszystkie
dowody zostaly ujawnione skarzacemu. Jedynag trudnoscig jaka napotkat
skarzacy byt fakt, ze czg$¢ dowodow zostata objeta klauzulg ,.tajne”.
Jednakze, sady krajowe stosujac przepisy odnoszace si¢ do dostepu do akt
sprawy, przestrzegaly zasady réwnosci broni.

34. Rzad zauwazyl, ze skarzacy skorzystal z prawa do rozpoznania
sprawy w dwoch instancjach przez sady powszechne posiadajace peing
wlasciwos¢ do oceny istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych.
Skarzacy skorzystat nastepnie ze §rodka nadzwyczajnego wnoszac kasacje
do Sadu Najwyzszego. W opinii Rzadu nie istnialy przestanki do
stwierdzenia naruszenia prawa skarzacego do rzetelnego procesu w
zaskarzonym postepowaniu. Rzad podkreslil, ze skarzacy kwestionujac
wyrok wydany w jego sprawie nie odniost si¢ do kwestii ograniczen w
dostepie do akt. Skarzacy nie sformutowat takze zarzutu, ze jego prawo do
obrony zostato naruszone ze wzgledu na procedury stosowane przez sady.
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Rzad uznal, Ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia artykutu 6
ust. 1.

3. Ocena Trybunatu

35. Trybunat przypomina, ze gwarancje proceduralne wynikajace z
artykulu 6 Konwencji w zakresie prawa karnego stosuje si¢ takze w
postepowaniu lustracyjnym (zob. paragraf 27 powyzej). W kilku sprawach
przeciwko Polsce, dotyczacych rzetelno$ci tego typu postepowan (zob.,
inter alia, Matyjek, § 56; Luboch, § 61; Rasmussen, § 43; Gorny, § 31, cyt.
wyz.), Trybunal uznat za wlasciwe rozpatrzenie zarzutow skarzacego w
swietle artykulu 6 ust. 1 oraz ust. 3 lgcznie. Stosowne orzecznictwo
dotyczace zasady rownosci broni zostalo przytoczone w cytowanych wyzej
wyrokach.

36. Trybunat zajmowal si¢ juz kwestig postepowania lustracyjnego w
sprawie Turek przeciwko Stowacji (skarga nr 57986/00, § 115, ECHR
2006-... (wyciagi)) oraz w sprawie Adamsons przeciwko £otwie (skarga nr
3669/03, z dnia 24 czerwca 2008 roku). W sprawie Adamsons Trybunal
podkreslit, ze je§li panstwo decyduje si¢ na wprowadzenie instrumentow
lustracyjnych, jego obowigzkiem jest spetnienie okre§lonych warunkow w
celu zapewnienia zgodno$ci z Konwencjg. Po pierwsze, uregulowania
lustracyjne muszg spetnia¢ wymogi dostgpnosci i przewidywalnosci bedace
elementem kryterium “zgodno$ci z prawem” w rozumieniu Konwencji. Po
drugie procedura lustracyjna nie moze stuzyé wytacznie karaniu lub
zemécie — karanie osob winnych jest wytacznie domeng prawa karnego. Po
trzecie, jesli przepisy krajowe dopuszczajag wprowadzanie ograniczen praw
gwarantowanych na mocy Konwencji, powinny by¢ one dostatecznie
precyzyjne, tak aby mozna bylo dokona¢ indywidualizacji
odpowiedzialno$ci osob, ktorych dotycza oraz zawiera¢ odpowiednie
gwarancje proceduralne. Na koniec, wladze krajowe powinny pamigtaé, ze
srodki lustracyjne sa ze swojej natury czasowe oraz ze oObiektywna
konieczno$¢ ograniczenia praw jednostek przez ich zastosowanie stabnie z
uptywem czasu (zob. Adamsons, cyt. wyz, § 116). Trybunal potwierdza, ze
powyzsze zasady obowigzuja rowniez w polskim prawie lustracyjnym.

37. W wyroku w sprawie Turek Trybunatl uznat, ze o ile teza przeciwna
nie zostanie wykazana na podstawie faktow konkretnej sprawy nie mozna
zaktada¢, ze trwaly i rzeczywisty interes publiczny uzasadnia wprowadzenie
ograniczen w dostepie do materialdw uznanych za niejawne w poprzednim
rezimie. Dzieje si¢ tak, poniewaz postepowanie lustracyjne ze wzgledu na
swoj charakter ma na celu ustalenie faktow z okresu komunizmu, nie
pozostaje natomiast w bezposrednim zwigzku z biezacg funkcjg i
dziatalnoscig shuzb bezpieczenstwa. Postepowanie lustracyjne polega
nieuchronnie na badaniu dokumentow dotyczacych  dziatalnosci
komunistycznych organéw bezpieczenstwa panstwa. Jezeli stronie, ktorej
dotycza materialy niejawne odmawia si¢ dost¢gpu do nich w catosci lub w
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czesci, jej zdolnos¢ do zanegowania wersji wydarzen przedstawionych
przez ograny bezpieczenstwa pafistwa zostaje stanowczo ograniczona.
Powyzsze rozwazania odnosza si¢ do niniejszej sprawy, pomimo pewnych
réznic dotyczacych postgpowania lustracyjnego w Polsce (zob., Matyjek,
§ 56; Luboch, § 61; Rasmussen, § 43; Gorny, § 33, cyt. wyz.).

38. W przedmiotowej sprawie, Trybunat zauwaza po pierwsze, ze Rzad
przyznal, ze cze$¢ dowodow zostata utajniona. W poprzednich sprawach
dotyczacych postepowania lustracyjnego w Polsce Trybunat zauwazyt, ze
na podstawie kolejnych przepisow materialy komunistycznych stuzb
bezpieczenstwa pozostaly uznane za tajemnicg panstwowa. Niejawny
charakter rzeczonych materiatéw zostat utrzymany przez Urzad Ochrony
Panstwa. W ten sposob, przynajmniej czes¢ dokumentéw zwigzanych ze
sprawa lustracyjng skarzacego zostata objeta klauzulg “Scisle tajne”. Szef
Urzedu Ochrony Panstwa byl uprawniony do zdjecia klauzuli tajnosci.
Trybunal przypomina jednak, ze uznal podobne uprawnienia przystugujace
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego za niezgodne z zasadg rzetelnosci
postepowania lustracyjnego, w tym z =zasadg roéwnoSci broni
(zob., Turek, § 115; Matyjek, § 57; Luboch, § 62; Rasmussen, § 44; Gorny,
§ 34, cyt.wyz.).

39. Po drugie, Trybunal zauwaza, Zze na etapic przedprocesowym
Rzecznik Interesu Publicznego dysponowat prawem dostgpu, W kancelarii
tajnej swojego Biura lub Instytutu Pamigci Narodowej, do wszystkich
dokumentoéw dotyczacych lustrowanej osoby, ktére zostalty wytworzone
przez byle stuzby bezpieczenstwa. Po wszczeciu  postgpowania
lustracyjnego prawo dostgpu do akt sprawy uzyskatl roéwniez skarzacy.
Niemniej, zgodnie z art.156 Kodeksu postepowania karnego oraz art. 52 ust.
2 ustawy o ochronie informacji niejawnych z 1999 roku, obowiagzywat
zakaz sporzadzania Kopii materialow zawartych w aktach sadowych, a
dokumenty niejawne mogly by¢ przegladane jedynie w kancelarii tajnej
sadu lustracyjnego.

40. Ponadto nie jest kwestia sporng pomiedzy stronami, ze skarzacy
dysponowat prawem do robienia notatek z przegladu akt. Niemniej notatki
te mogly by¢ sporzadzane jedynie w specjalnych zeszytach, ktore byty
nastepnie plombowane i sktadane w kancelarii tajnej. Zeszyty nie mogly
by¢ wynoszone poza teren kancelarii, a dostep do nich miata jedynie osoba,
ktora je sporzadzita. Tozsame procedury obowigzywaly pelnomocnikow
skarzacego.

41. Trybunat przypomina, ze prawo oskarzonego do efektywnego
udzialu w postepowaniu karnym wymaga realizacji, na zasadach rownosci,
prawa do sporzadzania notatek, celem przygotowania si¢ do obrony,
niezaleznie od tego, czy oskarzony jest reprezentowany przez adwokata czy
tez nie (zob., Pullicino przeciwko Malcie (dec.), skarga nr 45441/99, z dnia
15 czerwca 2000 roku oraz Matyjek, cyt. wyz., § 59). Fakt, ze skarzacy nie
dysponowal prawem wynoszenia notatek sporzadzonych przez siebie w
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kancelarii tajnej, aby przedstawi¢ je bieglemu lub uzy¢ w jakimkolwiek
innym celu, skutecznie uniemozliwit mu wykorzystanie informacji w nich
zawartych i pociggal za sobg konieczno$¢ polegania wytacznie na wiasnej
pamiegci. Majac na uwadze, ze przedmiotem postgpowania lustracyjnego
bylo nie tylko dobre imi¢ skarzacego, ale rowniez ewentualny zakaz
peienia funkcji publicznych przez okres 10 lat, Trybunal stwierdza, ze
swobodny dostep do akt oraz nieograniczona mozliwo$¢ korzystania ze
sporzadzonych przez siebie notatek, wiaczajagc w to w razie koniecznosci
mozliwo$¢ uzyskania kopii stosownych dokumentow, byly istotne dla
skarzacego (zob., Gorny, cyt. wyz., § 37).

42. Po trzecie, Trybunat nie podziela argumentacji Rzadu, ze na etapie
procesowym tozsame ograniczenia w dostepie do dokumentéw niejawnych
obowigzywaty Rzecznika Interesu Publicznego. Na mocy przepisow prawa
krajowego Rzecznik, jako organ wtadzy panstwowej, zostal wyposazony w
uprawnienia wilasciwe dla prokuratora. Na mocy art. 17(e) ustawy
lustracyjnej z 1997 roku Rzecznik Interesu Publicznego dysponowat
pelnym prawem dostgpu do dokumentow dotyczacych osoby lustrowanej
wytworzonych przez, inter alia, byle stuzby bezpieczenstwa. W razie
potrzeby mogt on przestuchiwa¢ $wiadkow oraz zleci¢ bieglemu
sporzadzenie ekspertyz. D0 dyspozycji Rzecznika pozostawata takze
kancelaria tajna wraz z pracownikami posiadajacymi poswiadczenia
bezpieczenstwa uprawniajace do dostgpu do dokumentéw objetych
tajemnicg panstwowa, ktorzy zostali zatrudnieni w celu dokonania analizy
oswiadczen lustracyjnych w zestawieniu z zachowang dokumentacjg oraz
przygotowania akt na potrzeby postepowania lustracyjnego.

43. Trybunat uznal, ze $rodki lustracyjne sg ze swojej natury czasowe
oraz ze konieczno$¢ ich stosowania stabnie z uptywem czasu (zob.,
Adamsons, cyt. wyz., § 116). Trybunal przyznaje, ze w kohcu lat
dziewiecdziesigtych w interesie panstwa lezato stosowanie procedur
lustracyjnych wobec o0s6b sprawujacych najbardziej istotne funkcje
panstwowe. Trybunat przypomina jednak, ze jesli panstwo decyduje si¢ na
wprowadzenie instrumentdw lustracyjnych, jego obowigzkiem jest
zapewnienie osobom, wobec ktorych srodki te sg stosowane, wszelkich
gwarancji proceduralnych przewidzianych w Konwencji w zwigzku z
wszystkimi czynnosciami wynikajacymi ze stosowania tych s$rodkow
(zob., Turek, § 115 oraz Matyjek, § 62, oba orzeczenia cyt. wyz.).

44. Trybunal dopuszcza sytuacje, w ktorej istnieje uzasadniony interes
panstwa w utrzymaniu niejawnosci pewnych dokumentéw, nawet tych
wytworzonych w czasach poprzedniego rezimu. Niemniej jest to sytuacja
wyjatkowa ze wzgledu na czas, ktory uptyngt od momentu ich sporzadzenia.
Na Rzadzie spoczywa obowigzek wykazania istnienia takiego interesu w
konkretnej sprawie, poniewaz to, co jest dopuszczalne jako wyjatek, nie
moze sta¢ si¢ regula. W ocenie Trybunalu system, w ktorym wynik
postepowania lustracyjnego zalezy w znacznej mierze od zrekonstruowania
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dziatan bylych shuzb bezpieczenstwa, w warunkach, gdy wiekszo$¢
istotnych materiatow zostata utajniona, a decyzje o zachowaniu ich
niejawnos$ci pozostaly w gestii obecnych stuzb specjalnych, prowadzi do
sytuacji, w ktdrej pozycja osoby lustrowane]j jest wyraznie niekorzystna.
(zob., Matyjek, § 62; Luboch, § 67; Rasmussen, § 50; Gorny, § 40, wszytkie
cyt. wyz.).

45. W S$wietle powyzszego, Trybunal uznaje, ze w zwigzku =z
niejawnosciag dokumentéw oraz ograniczeniami w dostepie do akt sprawy
natozonymi na osob¢ lustrowang, jak roéwniez z uwagi na uprzywilejowang
pozycje Rzecznika Interesu Publicznego w postepowaniu lustracyjnym,
mozliwo$§¢ wykazania przez skarzacego, ze jego kontakty z
komunistycznymi stuzbami specjalnymi nie mialy charakteru ,,$wiadomej i
tajnej wspotpracy” w rozumieniu ustawy lustracyjnej z 1997 roku zostata
powaznie ograniczona. Z uwagi na szczegélny kontekst postgpowania
lustracyjnego oraz kumulatywne zastosowanie powyzszych mechanizméw,
w opinii Trybunatlu doszto w praktyce do natozenia na skarzacego
nadmiernego cigzaru i naruszenia zasady rownosci broni (zob., Matyjek, cyt.
wyZ., § 63).

46. Majac na uwadze powyzsze Trybunal stwierdza, ze postgpowanie
lustracyjne wobec skarzgcego, oceniane jako catos$¢, nie moze zostal
uznane za rzetelne w rozumieniu artykutu 6 ust. 1 Konwencji w zwiazku z
artykutem 6 ust. 3. Doszto, zatem do naruszenia tych artykutow.

I1. INNE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCIJI

47. Skarzacy zarzucit takze, ze wyroki wydane w jego sprawie byty
oparte na niepelnym materiale dowodowym, poniewaz czes¢ jego akt
osobowych ulegta zniszczeniu. Ponadto ze wzgledu na czas, ktory uptynat
skarzacy zostal pozbawiony mozliwosci wezwania $wiadkow w celu
utrzymania linii obrony.

48. Trybunat przypomina, ze jego obowiazkiem wynikajagcym z art. 19
Konwencji jest zapewnienie przestrzegania zobowigzan podjetych przez
Wysokie Uktadajace si¢ Strony Konwencji. W szczegolnosci funkcja
Trybunatu nie jest zajmowanie si¢ btedami faktycznymi lub prawnymi
rzekomo popetnionymi przez sady krajowe, chyba ze — oraz w zakresie, w
jakim — mogly one naruszy¢ prawa i wolnosci podlegajace ochronie na
podstawie Konwencji. Co wigcej, chociaz artykut 6 Konwencji gwarantuje
prawo do rzetelnego procesu, to jednak nie okre§la on zadnych zasad
dotyczacych dopuszczalnosci dowodow lub sposobu ich oceny, co pozostaje
zatem zasadniczg kwestia regulowang na podstawie ustawodawstwa
wewngetrznego oraz przez sady krajowe (zob., Garéia Ruiz przeciwko
Hiszpanii [GC], skarga nr30544/96, § 28, ECHR 1999-I, z dalszymi
odniesieniami).
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49. Z uwagi na powyzsze ta cze$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna i
musi zosta¢ odrzucona zgodnie z artykutem 35 §§ 3 i 4 Konwencji

I1l. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

50. Artykut 41 Konwencji stanowi:

“Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzone;j stronie.”

A. Szkoda

51. Skarzacy domagat si¢ kwoty 3.000 euro (EUR) z tytulu szkody
niemajagtkowej za naruszenie W jego sprawie praw wynikajacych z
Konwencji.

52. Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, ze samo uznanie
naruszenia stanowi wystarczajace zados¢uczynienie.

53. Trybunat uwaza, ze w szczegdlnych okoliczno$ciach sprawy
stwierdzenie naruszenia stanowi samo W sobie  wystarczajace
zado$¢uczynienie za szkody niemajatkowe, ktére mogly zosta¢ poniesione
przez skarzacego (zob., Matyjek, § 69; Luboch, § 83, oba cyt. wyz.).

B. Koszty i wydatki

54. Skarzacy domagat si¢ takze 3.000 euro tytutem zwrotu kosztéw i
wydatkow poniesionych przed Trybunatem. Skarzacy przedstawit dwie
faktury wystawione przez jego pelnomocnikéw, ktore opiewaly na kwote
odpowiednio 4.880 ztotych (EUR 1.220) oraz 6.100 ztotych (EUR 1.525).

55. Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu o rozstrzygnigcie przedmiotowego
roszczenia w oparciu o odpowiednie orzecznictwo.

56. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest upowazniony do
zwrotu kosztow 1 wydatkow w takim zakresie, w jakim wykazano, ze
zostaly one rzeczywiscie 1 z konieczno$ci poniesione 1 byly uzasadnione, co
do lacznej sumy. W niniejszej sprawie, bioragc pod uwage dokumenty
znajdujace si¢ w jego posiadaniu oraz powyzsze kryteria, Trybunal uznaje
za zasadne przyznanie sumy 1.500 euro za postepowanie przed Trybunatem.

C. Odsetki za zwloke

57. Trybunat uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwloke byly oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.



WYROK W SPRAWIE ZAWISZA przeciwko POLSCE 12

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge na podstawie Artykulu 6 Konwencji odnoszaca si¢ do
nierzetelnos$ci postepowania za dopuszczalng, a pozostatg czes¢ skargi
za niedopuszczalna,

2. Stwierdza, ze nastgpitlo naruszenie Artykulu6 ust.1 Konwencji w
zwiazku z Artykulem 6 ust. 3;

3. Uznaje, ze stwierdzenie naruszenia stanowi samo w sobie wystarczajace
zados$¢uczynienie za szkode niematerialng;

4. Stwierdza,

(@) ze pozwane panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu w terminie trzech
miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z Artykutem 44
§ 2 Konwencji kwote 1.500 euro (tysigc piecset euro), powiekszong o
wszelkie podatki, ktéore moga zostaé natozone na te kwote, tytutem
poniesionych kosztow 1 wydatkow, przeliczona na walute polska po
kursie obowigzujacym w dniu zapadnigcia rozstrzygnigcia,

(b) ze po uptywie powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaplaty, winny zosta¢ naliczone od tych kwot odsetki zwykte wedtug
marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

5. Oddala pozostatg cz¢$¢ roszczenia skarzacego o zado$éuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia 31
maja 2011 roku, zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



