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Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlega¢ korekcie wydawniczej.
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W sprawie Zebrowski przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Pani Ljiljana Mijovi¢, Przewodniczgca,

Pan Lech Garlicki,

Pan Paivi Hirveld

Pan George Nicolaou

Pani Ledi Bianku,

Pani Zdravka Kalaydjieva

Pan Vincent A. de Gaetano, sedziowie,
oraz Pan Fatos Araci, Zastgpca Kanclerza Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 11 pazdziernika 2011 roku,

wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 34736/06) wniesionej w dniu 11 sierpnia
2006 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatlu na podstawie Artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci ("Konwencja")
przez obywatela polskiego, pana Kazimierza Zebrowskiego ("skarzacy").

2. Rzad polski ("Rzad") reprezentowany byt przez swojego Pelnomocnika,
Pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil, ze zostal pozbawiony dostepu do sadu wilasciwego do
rozstrzygnigcia o meritum jego roszczenia odszkodowawczego oraz prawa dostgpu do
Sadu Najwyzszego.

4. Dnia 18 pazdziernika 2010 roku Przewodniczacy Sekcji Czwartej
zdecydowat o zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Trybunat zdecydowat tez o tagcznym
rozpatrzeniu meritum i dopuszczalno$ci skargi (Artykut 29 ust.1).

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
5. Skarzacy urodzit si¢ w 1928 roku i mieszka w Szczytnie.

6. Dnia 15 grudnia 1946 roku dom rodzicéw skarzacego oraz ich gospodarstwo
rolne zostaty zniszczone i spalone przez funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa w
ramach akcji prowadzonej przeciwko antykomunistycznemu ruchowi oporu, do
ktorego nalezeli skarzacy, jego ojciec i brat. Nastepnie ojciec i brat skarzacego zostali
skazani na kary na pozbawienia wolnosci.

7. W 1993 roku brat skarzacego wystgpit o uznanie decyzji wydanych w jego
sprawie karnej za niewazne na podstawie ustawy O uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego ("Ustawa z 1991 roku", patrz §§ 32 i 33 ponizej). Po trwajacym
szes$¢ lat postepowaniu, orzeczenie korzystne dla brata skarzacego zostato ostatecznie
wydane w 1999 roku.
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8. W dniu 31 stycznia 2003 roku skarzacy i jego rodzenstwo wniesli do Sadu
Okr¢gowego w Ostrotece pozew cywilne przeciwko Skarbowi Panstwa. Wystgpili w
nim z roszczeniem o odszkodowanie z powodu spalenia gospodarstwa ich rodzicow.

9. W trakcie postepowania Skarb Panstwa wnidst 0 oddalenie roszczenia
odszkodowawczego, powolujac si¢ na jego przedawnienie.

10. Dnia 11 lutego 2004 roku sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie
wobec Skarbu Panstwa uleglo przedawnieniu. Sad zauwazyl, ze bezspornym byto, iz
gospodarstwo rodzicow skarzacego zostato doszczetnie spalone przez funkcjonariuszy
Urzgdu Bezpieczenstwa w okoliczno$ciach opisanych przez powodow. Sad uznat
takze, ze byla to zbrodnia stalinowska. Bylo to réwniez zdarzenie dajace podstawy do
odpowiedzialnosci Panstwa wynikajacej z czynu niedozwolonego. Sad potwierdzit
tez, ze brat i ojciec skarzacego zostali nastepnie aresztowani.

11. Sad stwierdzit dalej, ze ustawa o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszow panstwowych, przyjeta w dniu 15 listopada 1956
roku ("Ustawa z 1956 roku"™), miata na celu stworzenie ram prawnych
umozliwiajgcych ofiarom zbrodni stalinowskich ubieganie si¢ o wynagrodzenie za
poniesione szkody. Przewidywata ona termin jednego roku na zgloszenie
odpowiednich roszczen odszkodowawczych (patrz § 26 ponizej). Termin ten
rozpoczynal swoj bieg w dniu 28 listopada 1956 roku, to jest w dniu ogloszenia
Ustawy z 1956 roku.

12. Ponadto, sad powotal si¢ na uchwate Sadu Najwyzszego (Il CZP 76/96,
11 pazdziernika 1997; patrz akapit 35 ponizej). Sad Najwyzszy przyznal w niej, ze z
uwagi na og6lng sytuacje polityczng, dla poszkodowanych niemozliwe mogto okazaé
si¢ dochodzenie roszczen odszkodowawczych z powodu zbrodni stalinowskich
popetionych przed 4 czerwca 1989 roku — dniem, w ktorym odbyty sie¢ czeSciowo
wolne wybory do parlamentu, i ktory jest jednoczesnie powszechnie uznawany za date
upadku rezimu komunistycznego. Przed tg data, ofiary przesladowan stalinowskich,
jak réwniez ofiary przesladowan w latach p6zniejszych, mogty zasadnie obawia¢ sig,
ze wnoszenie do sagdow tego rodzaju spraw mogtoby sprowokowac negatywng reakcje
Panstwa. Dlatego tez mozna bylo uznaé, ze termin jednego roku okreslony w
przepisach Ustawy z 1956 roku rozpoczat swoj bieg dopiero w dniu 4 czerwca 1989
roku. Jednakze, z uwagi na fakt, ze skarzacy wnidst swoja sprawe do sadu w roku
2003, jego roszczenie ulegto przedawnieniu.

13. Sad stwierdzit rowniez, ze przepisy Kodeksu cywilnego przyjetego w 1964
roku, regulujace odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody poniesione w wyniku
czynow niedozwolonych przewidujg trzyletni termin przedawnienia. W sprawie
skarzacego nie mialy one jednakze zastosowania, poniewaz roszczenia
odszkodowawcze z tytulu zbrodni stalinowskich podlegaja regulacjom specjalnej
procedury ponoszenia odpowiedzialnos$ci, ustanowionej moca Ustawy z 1956 roku.

14. Sad zauwazyt ponadto, ze rownie dobrze mozna bylo uznag¢, iz jednoroczny
termin przedawnienia okreslony przepisami Ustawy z 1956 roku powinien
rozpoczyna¢ swoj bieg dopiero w dniu, w ktorym powodom doreczono orzeczenie
sadu z 1999 roku potwierdzajace, ze rodzina skarzacego zostata poszkodowana w
wyniku represji politycznych. Nie mozna tez wykluczy¢, ze dopiero po wydaniu tego
orzeczenia powodowie zdali sobie sprawe, ze ich wysitki zmierzajace do uzyskania
odszkodowania z tytutu szkody poniesionej 1946 roku i w latach pdzniejszych nie
byty skazane na niepowodzenie. Jednakze, ich cywilnoprawne roszczenie zostato
whniesione do sadu ponad trzy lata pdznie;j.
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15. Sad wuznal tez, ze zarzut Skarbu Panstwa oparty na argumencie
przedawnienia roszczenia nie stanowil naduzycia prawa w rozumieniu artykutu 5
Kodeksu cywilnego (patrz § 38 ponizej).

16.  Skarzacy, reprezentowany przez pelnomocnika  procesowego
wyznaczonego z urzedu, wniost apelacje. Stwierdzit miedzy innymi, ze -
uwzgledniajac szczeg6lny faktyczny i historyczny kontekst sprawy — sad mylnie
uznat, ze podniesiony przez Skarb Panstwa zarzut przedawnienia nie powinien by¢
traktowany jako naduzycie prawa w rozumieniu artykutlu 5 Kodeksu cywilnego.
Skarzacy podkreslit, ze bezspornym bylo, iz zarbwno on sam jak i jego rodzina stali
si¢ ofiarami represji ze strony rezimu totalitarnego. Zniszczenie ich gospodarstwa
przez komunistyczng tajna policj¢ nie podlegato dyskusji. Dlatego tez podniesiony
przez Panstwo zarzut, skutkujacy oddaleniem roszczenia wniesionego przez
skarzacego powinien zosta¢ uznany za naduzycie prawa, hiezgodne z "zasadami
wspotzycia spotecznego". Dokladnie taki wiasnie zarzut, dyktowany finansowymi
interesami  Panstwa, umozliwial pozostawienie ludzi cigzko w przesztosci
skrzywdzonych przez funkcjonariuszy tego Panstwa — bez jakiegokolwiek
odszkodowania z tytutu uzycia wobec nich przemocy i poniesienia przez nich
oczywistej i niekwestionowanej szkody wyrzadzonej z powodow politycznych.

17. Dnia 25 listopada 2005 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje. Sad ten potwierdzit ustalenia faktyczne poczynione przez sad nizszej
instancji co do zniszczenia gospodarstwa rodzicow skarzacego i pozbawienia wolnosci
cztonkow jego rodziny. Jednakze, Sad Apelacyjny podzielit tez zdanie sadu nizszej
instancji, ze roszczenie odszkodowawcze uleglo przedawnieniu. Sad zgodzit si¢ z
opinig, ze niebedace przedmiotem sporu zdarzenia powodujace szkodg, w zakresie
odpowiedzialnosci za nie — podlegaty specjalnej procedurze ustanowionej w
odniesieniu do zbrodni stalinowskich moca Ustawy z 1956 roku. Sad przyznat dalej,
ze w warunkach niedemokratycznego rezimu, bieg terminu przedawnienia mozna
uzna¢ za wstrzymany do czasu upadku komunizmu w 1989 roku.

Sad zauwazyl tez, ze Ustawa z 1991 roku nie miata zastosowania w
odniesieniu do sprawy cywilnej skarzacego, poniewaz dotyczy ona tylko kwestii
zwigzanych z bezprawnymi i politycznie motywowanymi wyrokami karnymi
wydanymi przez wiadze stalinowskie. Mozna si¢ na nig powotywac¢ jedynie w celu
uznania wyrokow karnych za niewazne, nie ma ona jednak zastosowania w kontekscie
spraw cywilnych 1 roszczen odszkodowawczych.

18. Sad potwierdzit wnioski sadu nizszej instancji, powotujac si¢ na t¢ samg
uchwale Sadu Najwyzszego. Sad zauwazyl, ze nawet gdyby przyjac, iz termin
przedawnienia rozpoczat swoj bieg w 1989 roku, to i tak roszczenie nalezatoby uznac
za przedawnione.

19. Sad podzielit tez wnioski sadu nizszej instancji uznajace, ze Skarb Panstwa
miat prawo podnies¢ zarzut przedawnienia, oraz ze W sprawie skarzacego zarzut ten
nie stanowit naruszenia artykutu 5 Kodeksu cywilnego w zakresie, w jakim przepis ten
zabrania naduzywania praw o charakterze cywilnym na szkode innych osob.

20. Dnia 26 listopada 2005 roku skarzacy wystapit do Sadu Apelacyjnego w
Warszawie o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku, informujac przy tym o
zamiarze wniesienia skargi kasacyjnej.
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21. W dniu 29 grudnia 2005 roku skarzacy wystapit do Sadu Apelacyjnego w
Warszawie 0 udzielenie mu pomocy prawnej przez pelnomocnika procesowego
wyznaczonego z urz¢du W celu wniesienia skargi kasacyjnej do Sagdu Najwyzszego.

22. Dnia 14 lutego 2006 roku Sad Apelacyjny doreczyt wyrok, wraz pisemnym
uzasadnieniem, pelnomocnikowi skarzacego z wyboru, ktory jak si¢ wydaje zastapit
adwokata ustanowionego z urzedu, ktory reprezentowat skarzacego wcezesniej. Dnia
16 lutego 2006 roku adwokat skarzacego poinformowatl go, ze ma on trzydziesci dni
na wniesienie kasacji. W tym czasie stosowny termin wynosit faktycznie sze$¢dziesiat
dni (patrz § 41 ponizej). Uptywat zatem w dniu 14 kwietnia 2006 roku.

23. W dniu 27 lutego 2006 roku sad przychylit si¢ do prosby skarzgcego o
przyznanie mu pomocy prawnej dla celow postgpowania przed Sadem Najwyzszym
(patrz § 21 powyzej).

24. Dnia 3 marca 2006 roku, O.Z. — adwokat przydzielona skarzagcemu w
charakterze pelnomocnika procesowego z urzedu, zostata poinformowana o
ustanowieniu jej petnomocnikiem z urzedu w sprawie.

25. W swojej opinii z dnia 7 kwietnia 2006 roku, O.Z. przedstawita
skarzacemu powody, dla ktorych uznata, ze brak jest podstaw dla wniesienia skargi
kasacyjnej i odmowita sporzadzenia takiej skargi w imieniu skarzacego.

II. WELASCIWE PRAWO KRAJOWE | PRAKTYKA

A. Szczegolny rezim odpowiedzialnosci cywilnoprawnej Panstwa za
represje stalinowskie

26. Przepisy prawa krajowego przyznaja ofiarom przesladowan w okresie
stalinowskim szczegodlne indywidualne prawo do wnoszenia roszczen cywilnych na
podstawie Ustawy z dnia 15 listopada 1956 roku o odpowiedzialnos$ci Panstwa za
szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszow panstwowych. Ustawa ta przewiduje
termin jednego roku, liczac od dnia jej wejscia w zycie w dniu 28 listopada 1956 roku
— na skladanie do sadéw cywilnych wnioskow o odszkodowanie z tytutu szkod
wyrzadzonych na skutek bezprawnego zatrzymania, aresztowania, pozbawienia
wolnosci, skazania oraz tortur.

B. Odpowiedzialno$¢ Panstwa za czyny niedozwolone

27. Artykut 415 i kolejne artykuty polskiego Kodeksu cywilnego, ktory wszedt
w zycie w 1964 roku przewiduja odpowiedzialnos$¢ z tytutu czyndéw niedozwolonych.
Zgodnie z wymienionym przepisem, kazdy kto ze swojej winy wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

28. Artykut 77 ust. 1 polskiej Konstytucji z 1997 roku, ktéra weszta w zycie
dnia 17 pazdziernika 1997 roku, w odpowiednim zakresie stanowi co nastepuje:

"Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostal mu wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publiczne;j."

1. Przepisy Kodeksu cywilnego obowigzujgce od 10 pazdziernika 1994 do
1 wrzesnia 2004 roku

29. Artykulu 417 i Kkolejne artykuly Kodeksu cywilnego przewiduja
odpowiedzialno$¢ Panstwa z tytutu czynéw niedozwolonych. W wersji obowiazujacej
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do dnia 1 wrze$nia 2004 roku, artykut 417 § 1, okre$lajacy zasad¢ ogdlng, brzmiat
nastepujaco:

"1. Za szkode wyrzadzong przez urze¢dnika publicznego przy wykonywaniu swoich
obowiazkéw odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa."

2. Przepisy Kodeksu cywilnego obowigzujgce od 1 wrzesnia 2004 roku

30. Dnia 1 wrze$nia 2004 roku weszta w zycie Ustawa Kodeks cywilny
(Poprawka), przyjeta w dniu 17 czerwca 2004 roku ("Poprawka z 2004 roku").
Glownym celem wprowadzonych do niej poprawek bylo poszerzenie, na podstawie
Artykutu 417 Kodeksu cywilnego, zakresu odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
czyny zabronione, tacznie z dodaniem nowego Artykutu 417! oraz ustanowieniem
odpowiedzialnosci deliktowej Panstwa za brak wymaganej legislacji, okreslane
terminem "zaniechania legislacyjnego™”.

31. Zgodnie z przepisami przejsciowymi artykutu 5 Poprawki z 2004 roku,
Artykul 417 w postaci obowigzujacej przed 1 wrzesnia 2004 roku ma zastosowanie w
odniesieniu do wszystkich zdarzen i sytuacji prawnych zaistniatych przed tg data.

C. Zados$cuczynienie dla ofiar represji politycznych ze strony wiadz
komunistycznych

32. Ustawa z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu
Panstwa Polskiego ("Ustawa z 1991 roku") okres$la zasady dotyczgce warunkoéw, w
jakich niektore politycznie motywowane orzeczenia wydane w okresie od 1 stycznia
1944 do 31 grudnia 1956 roku mozna uzna¢ za niewazne, przewidujac przy tym
cywilnoprawng odpowiedzialnos¢ Panstwa za takie orzeczenia. Artykut 1 § 1 Ustawy
z 199 roku w odpowiednim zakresie stanowi co nastepuje:

"Uznaje si¢ za niewazne orzeczenia wydane przez polskie organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwos$ci lub przez organy pozasagdowe w okresie ... poczawszy od 1 stycznia
1944 do 31 grudnia 1956 r., jezeli czyn zarzucony lub przypisany byl zwigzany z
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, albo orzeczenie wydano
z powodu takiej dziatalnosci, jak rowniez orzeczenia wydane za opdr przeciwko
kolektywizacji wsi i obowigzkowym dostawom."

33. Zgodnie z artykutem 2 Ustawy z 1991 roku, sady okregowe, a w sprawach
dotyczacych przestgpstw wojskowych — wojskowe sady okregowe sa wiasciwe do
rozpatrywania wnioskow wniesionych na podstawie Artykutu 3 Ustawy z 1991 roku.
Artykut 3 w odpowiednim zakresie stanowi, ze:

"3. Na postanowienie w przedmiocie niewaznosci orzeczenia przystuguje zazalenie
podmiotom, o ktérych mowa w § 1."

Zgodnie z artykutem 2 § 1 in fine tej Ustawy, stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia uznaje si¢ za réwnoznaczne z uniewinnieniem. W sytuacji, jezeli takie
orzeczenie zostanie uznane za niewazne, ofierze represji przystuguje, na podstawie
artykutu 8 § 1 Ustawy, odszkodowanie od Skarbu Panstwa z tytulu bezprawnego
orzeczenia.

D. Orzecznictwo sadow krajowych w zakresie odszkodowan dla ofiar represji
stalinowskich

34. W kontekscie Ustawy z 1956 roku, po 1989 roku powstato obszerne
orzecznictwo dotyczace uprawnien odszkodowawczych przystugujacych ofiarom
przesladowan stalinowskich. Orzecznictwo to poruszato réwniez kwesti¢ sposobu

5
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okreslania poczatkowej daty biegu terminu przedawnienia (np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego W sprawach: V CKN 1725/00, wydane dnia 29 listopada 2001 roku; |
CKN 1049/000, wydane dnia 2 lutego 2001 roku; I CKN 988/00, wydane dnia 1
pazdziernika 2001 roku; oraz | CKN 1151/00, wydane dnia 29 maja 2001 roku).

35. Sad Najwyzszy, w uchwale 111 CZP 76/96 wydanej w dniu 10 pazdziernika
1996 roku, rozpatrywal pytanie prawne postawione przez Sad Apelacyjny w
Warszawie, dotyczace daty, od ktorej rozpoczyna bieg termin przedawnienia w
odniesieniu do zbrodni stalinowskich. Sad stwierdzit, ze ogolng sytuacje polityczna
panujaca przed 1989 rokiem mozna uzna¢ za przeszkode w dostgpie do wymiaru
sprawiedliwos$ci w zakresie roszczen wywodzacych si¢ ze zbrodni stalinowskich. Sad
Najwyzszy stwierdzil tez, ze termin przedawnienia przy wystegpowaniu o
zado$Cuczynienie za szkody wyrzadzone na skutek takich zbrodni powinien by¢
rozpatrywany w $wietle przepisoéw prawa cywilnego. W szczegolnosci, w kazdym
indywidualnym przypadku sad zobowigzany jest zbada¢, czy nalezy uznaé, ze do dnia
4 czerwca 1989 roku termin przedawnienia nie rozpoczat jeszcze biegu, czy tez bieg
tego terminu pozostawat do tego dnia zawieszony. Sad stwierdzit miedzy innymi:

"Dlatego tez, uwzgledniajac prawdg historyczng o rezimie komunistycznym w Polsce,
koniecznym jest zbadanie, czy odpowiedzialnosci ze strony Panstwa nie dochodzono
jedynie z uwagi na okoliczno$ci pozostajace pod kontrolg zainteresowanych osob, czy
tez z powodow natury obiektywnej, uniemozliwiajacych poszkodowanym korzystanie
z wymiaru sprawiedliwosci. Druga z wymienionych ewentualno$ci polegataby na
braku mozliwo$ci udowodnienia faktéw, ktore byty ukrywane lub cenzurowane przez
wiladze komunistyczne. W przypadku wykazana takiego braku mozliwosci, sad moze -
przez analogi¢ — zastosowaé przepisy przewidujace zawieszenie biegu terminu
przedawnienia w sytuacjach, gdzie system sgdowy nie funkcjonuje [a obywatelom
odmawia sie prawa do sagdu.]"

36. Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 14 lipca 2004 roku (SK 8/03),
zbadat skarge konstytucyjna wnioskodawcy, ktory zakwestionowat zgodnos$¢ z
Konstytucja artykutu 6 Ustawy z 1956 roku, wprowadzajgcego termin jednego roku po
dacie 28 listopada 1956 roku na wnoszenie roszczen odszkodowawczych z tytutu
szkod cywilnych wyrzadzonych przez funkcjonariuszy Panstwa przed wejSciem w
zycie tej Ustawy. Skarzacy twierdzit, ze okres ten byt bezpodstawnie krotki, ze szkoda
dla poszkodowanych osob, oraz ze w politycznych realiach 6wczesnego Systemu
krotki okres tego terminu uniemozliwiat im skuteczng windykacje dobrze
uzasadnionych roszczen odszkodowawczych, wynikajacych z ucisku w czasach
stalinowskich. W rezultacie, system stworzony na mocy tej Ustawy byt jedynie fikcja.

37. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt migdzy innymi, ze istnieja rdoznej
dlugos$ci terminy na wnoszenie roszczen z tytutu roznych rodzajow szkod powstatych
w wyniku dziatan Panstwa. Sam fakt, ze istniejg r6znice w dlugosci tych termindéw nie
wystarcza by uznaé, ze termin w sprawie skarzgcego miat charakter dyskryminacyjny.
Trybunat stwierdzit dalej, zZe przy badaniu Kkonstytucyjnosci  przepisu
kwestionowanego w skardze, koniecznym byto uwzglgdnienie sposobu, w jaki byt on
interpretowany w praktyce sadowej. Trybunal Konstytucyjny odwotat sie tu do
praktyki Sadu Najwyzszego — w szczegolnosci do jego uchwaly z dnia
11 pazdziernika 1996 roku. Po pierwsze Trybunal stwierdzil, ze w opinii Sadu
Najwyzszego sytuacja spoteczno-polityczna panujagca w czasach komunistycznych
moze by¢ zasadnie uznawana za przeszkode w dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci,
uzasadniajgc tym samym zawieszenie biegu terminu przedawnienia. Po drugie, Sad
Najwyzszy nie wykluczyt, ze w indywidualnych przypadkach podstawy dla takiego
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zawieszenia mogly trwa¢ nawet po czerwcu 1989 roku. Po trzecie, Sad Najwyzszy
czesto podkreslat, ze sady zobowigzane sg bada¢, czy powotywanie si¢ przez Skarb
Panstwa na przedawnienie roszczenia odszkodowawczego nie stanowi naduzycia
prawa w rozumieniu artykutu 5 Kodeksu cywilnego. Takie stanowisko Sadu
Najwyzszego mialo olbrzymie znaczenie dla skutecznego dochodzenia roszczen
odszkodowaweczych ze strony 0sob poszkodowanych przez rezim komunistyczny.

E. Zakaz naduzycia prawa
38. Artykut 5 Kodeksu cywilnego brzmi nast¢pujaco:

"Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego.
Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony."

F. Przedawnienie

39. Artykut 117 Kodeksu cywilnego, w odpowiednim zakresie, brzmi
nastepujaco:

1. (...) roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.

2. Po uptywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie
moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka si¢ korzystania z zarzutu
przedawnienia.

40. Zgodnie z ustgpem 3 tego przepisu, ktory utracit swoja moc w 2000 roku,
sady byly zobowigzane do badania z wiasnej inicjatywy, czy dane roszczenie uleglto
przedawnieniu. Po uchyleniu tego przepisu, sady musza bada¢ kwesti¢ przedawnienia
na podstawie sprzeciwu wniesionego przez strone.

G. Skargi kasacyjne do Sadu Najwyzszego

41. Przepisy prawa cywilnego oraz orzecznictwo sagdow krajowych dotyczace
skarg kasacyjnych zostaly obszernie podsumowane w wyrokach wydanych w
sprawach Siatkowska przeciwko Polsce, nr 8932/05, 22 marca 2007 roku; Staroszczyk
przeciwko Polsce, nr 59519/00, 22 marca 2007 roku; oraz Bgkowska przeciwko
Polsce, nr 33539/02, 12 stycznia 2010 roku.

PRAWO

. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 KONWENCI W ZAKRESIE
PRZEDAWNIENIA ROSZCZENIA SKARZACEGO

42. Skarzacy podniost zarzut, ze orzeczenia wydane przez sady w jego sprawie
naruszaly jego prawo dostgpu do sadu, gwarantowane na podstawie Artykutu 6 ust. 1
Konwencji, ktory w odpowiednim fragmencie brzmi nastepujaco:

"1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie przez ... sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym ..."

A. Dopuszczalnos$¢

43. Trybunal stwierdza, ze skarga nie jest w sposob oczywisty bezzasadna w
rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Trybunat stwierdza dalej, ze nie jest ona
niedopuszczalna z jakiejkolwiek innej przyczyny. A zatem musi zosta¢ uznana za
dopuszczalna.
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B. Meritum sprawy
1. Stanowiska stron

44, Skarzacy podnidst zarzut, ze sady wydaly wyroki pozostajace W jawnej
sprzeczno$ci z jakimkolwiek pojeciem sprawiedliwosci, odmawiajac przyznania mu
odszkodowania za zniszczenie majatku w sposob oczywisty 1 bezspornie dokonane
przez funkcjonariuszy Panstwa w ramach kampanii majacej na celu zdlawienie
wszelkiej opozycji przeciwko rezimowi komunistycznemu. Postgpowanie nie ujawnito
jakichkolwiek watpliwosci co do faktu, ze rodzina skarzgcego poniosta duze szkody z
rak funkcjonariuszy Panstwa, oraz ze szkody te zostalty wyrzadzone w ramach represji
politycznych. Na skutek zniszczenia majatku oraz pozniejszego uwiezienia cztonkow
rodziny skarzacego, ich sytuacja zyciowa uleglta wyraznemu pogorszeniu. Pogorszyty
si¢ tez ich perspektywy zyciowe w wyniku nadanego im wowczas pigtna wrogow
politycznych rezimu. Sady potwierdzity to w swoich wyrokach wydanych w niniejszej
sprawie. Tym niemniej sady uznaly, Ze roszczenie skarzacego ulegto przedawnieniu,
powotujac si¢ zasadniczo na przepisy przewidujace bardzo krotki termin na wnoszenie
roszczen odszkodowawczych, a mianowicie okres jednego roku poczawszy od
listopada 1956 roku. W wyniku tego, skarzacy zostal pozbawiony dostepu do sadu
wlasciwego do rozpatrzenia meritum jego roszczenia o odszkodowanie.

Skarzacy twierdzil, ze charakter wydarzen z grudnia 1946 roku kwalifikowat je
jako zbrodni¢ komunistyczng w rozumieniu artykutu 2 ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu z 1998 roku.
Zgodnie z przepisami tej ustawy, odpowiedzialno$¢ karna za zbrodnie komunistyczne
nie ulega przedawnieniu. Dlatego tez nie byto jakichkolwiek uzasadnionych podstaw
by uzna¢, ze odpowiedzialno$¢ cywilna z tytutu takich zbrodni powinna by¢ zniesiona
z powodu ich przedawnienia.

45. Skarzacy twierdzit dalej, ze termin przedawnienia byt w sposob oczywisty i
bezpodstawnie zbyt krotki, uwzgledniajac fakt, ze w 1956 roku i przez caty okres
pozniejszy az do upadku rezimu komunistycznego ludzie po prostu obawiali si¢
wystepowac do sagdow przeciwko Panstwu.

46. Wszystkie przepisy prawa krajowego razem wzigte, jakie zostaly
zastosowane przez sady W tej sprawie doprowadzily do sytuacji, w ktorej szkoda
poniesiona przez rodzing skarzacego oOraz przez niego Ssamego — nie zostata
naprawiona. Niekwestionowana zbrodnia komunistyczna popetniona w stosunku do
jego rodziny pozostata bezkarna. Odmowa Panstwa przyznania si¢ do
odpowiedzialnosci za przesladowania rodziny skarzacego w przesztosci stanowita
naruszenie jego praw. Sposob, w jaki sady zastosowaty przepisy prawa w jego sprawie
zapewnial nienalezng ochrone finansowych interesow Panstwa. Sady catkowicie
zignorowaty uzasadnione interesy ofiar nieustajacych przesladowan obywateli
zaangazowanych w walke o niepodleglos¢ Polski w okresie po Drugiej Wojnie
Swiatowej, uniemozliwiajac skarzacemu korzystanie z wymiaru sprawiedliwosci.

47. Skarzacy stwierdzil, ze wladze podkres$laja znaczenie walki o
niepodlegtos¢ Polski w okresie przed rokiem 1989. Jednakze, taka postawa wtadz
stanowi jedynie gotostowng deklaracje wobec 0sob zaangazowanych w t¢ walke. Z
jednej strony przeznacza si¢ duze kwoty na wznoszenie pomnikéw i organizowanie
odswigtnych uroczystosci, podczas gdy z drugiej strony ludziom powaznie i trwale
pokrzywdzonym w przesztosci odmawia si¢ zado$¢éuczynienia, uzasadniajac to tym, ze
Panstwo jest zbyt biedne by stworzy¢ sprawiedliwy system odszkodowan dla ofiar
represji komunistycznych.
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48. Rzad stwierdzil, ze sprawa skarzacego byla rozpatrywana merytorycznie
przez sady posiadajace petng jurysdykcje, w dwoch instancjach. Sady te prowadzity
postepowanie zgodnie z krajowym regutami procesowymi oraz przepisami prawa
wewnetrznego. Sam fakt, ze orzeczenia wydane w sprawie skarzacego byty dla niego
niekorzystne nie byt rownoznaczny z pozbawieniem go dostepu do sadu.

49. Sady uznaly za bezsporny fakt doszcz¢tnego spalenia gospodarstwa
rodzicow skarzacego przez Urzad Bezpieczenstwa. Sady stwierdzity tez, ze stanowito
to zbrodni¢ stalinowska i zdarzenie dajace podstawe do odpowiedzialnosci z tytutu
czynu niedozwolonego. Sad Okregowy w Ostrotece zauwazyt jednakze, iz ustawa z
1956 roku formalnie nadal pozostaje w mocy. Rzad podkreslil, ze sady — okreslajac
date, poczawszy od ktorej mozna bylo uznaé, ze przewidziany w tej Ustawie termin
jednego roku rozpoczyna bieg — badaly, czy istniejg okolicznosci pozwalajgce im
wydac orzeczenie korzystnego dla skarzgcego. Czynigc to, Sagd Okregowy w Ostrotece
powotat si¢ na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 roku (patrz
akapit 35 powyzej). Sad ten uznal, ze przed 4 czerwca 1989 roku dochodzenie
roszczen wobec Urzedu Bezpieczenstwa moglo okaza¢ si¢ niemozliwe z powodow
natury politycznej. Stwierdzit zatem, ze mozna byto uzna¢, iz termin jednego roku
rozpoczat swoj bieg dopiero w tej dacie, wygasajac w dniu 4 czerwca 1990 roku.
Dlatego tez twierdzenie skarzacego, ze sady przeoczyly historyczne aspekty sprawy
byto nieuzasadnione.

50. Rzad stwierdzit, ze Skarb Panstwa, podnoszac zarzutz powotaniem si¢ na
przedawnienie roszczenia skarzacego, skorzystal z przystugujacych mu praw
proceduralnych, wypetniajac swdj obowigzek w tym zakresie.

51. Rzad argumentowal, ze skarzacy wniost swoja sprawe do sadow po
uptywie dwunastu lat od wygasnieciu terminu przedawnienia. Ponadto, skarzacy nie
przedstawit Zadnych okolicznos$ci uzasadniajacych opdznienie we wniesieniu do
sagdow swojego roszczenia odszkodowawczego.

52. Rzad stwierdzil ponadto, Ze orzeczenie sadow krajowych uznajace
roszczenie skarzacego za przedawnione nie moze by¢ traktowane jako naduzycie
prawa w rozumieniu artykutu 5 Kodeksu cywilnego. Dlatego tez orzeczenia wydane w
sprawie skarzgcego nie naruszaly jego prawa dostepu do sadu, gwarantowanego na
podstawie Artykutu 6 Konwencji.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogolne

53. Prawo dost¢pu do sadu, bedace przedmiotem rozstrzygnig¢ W niniejszej
sprawie wywodzi si¢ z Artykulu 6 1 zostato okreslone w sprawie Golder przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (21 lutego 1975 roku, §§ 28-36, Seria A nr 18), kiedy to
Trybunal — odwotujac si¢ do lezacych u podstaw Konwencji zasad rzadoéw prawa i
unikania arbitralnosci uprawnien — uznal, ze prawo dostepu do sadu stanowi
nieodlaczny aspekt gwarancji zapisanych w Artykule 6. Stad tez Artykul 6 ust. 1
zapewnia kazdemu prawo wniesienia do sagdu roszczenia dotyczacego jego praw i
obowigzkow 0 charakterze cywilnym.

54. Trybunal pragnie si¢ tutaj odwota¢ do swojego ugruntowanego juz
orzecznictwa, z ktorego wynika, ze "zakres Artykutlu 6 ust.1 obejmuje jedynie
'kontrowersje' (spory) dotyczace ‘praw i obowigzkow' (0 charakterze cywilnym), co do
ktérych mozna stwierdzi¢ — co najmniej na podlegajacych dyskusji podstawach — ze
sg uznawane na gruncie prawa Krajowego; artykul ten sam w sobie nie gwarantuje
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jakichkolwiek merytorycznych tresci w zakresie "praw i obowigzkow" (0 charakterze
cywilnym) w prawie materialnym Umawiajacych si¢ Panstw” (patrz James i Inni
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 21 lutego 1986 roku, § 81, Seria A nr 98;
Lithgow i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 8 lipca 1986 roku, § 192, Seria A
nr 102; oraz The Holy Monasteries przeciwko Grecji, 9 grudnia 1994 roku, § 80, Seria
A nr 301-A). Trybunal, interpretujgc tres¢ Artykulu 6 ust. 1, nie moze tworzy¢
uprawnienia o charakterze materialnym, ktére nie ma podstawy prawnej w danym
Panstwie (patrz Roche przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 32555/96, §§
116-17, ECHR 2005-X). Artykut 6 bedzie miat jednak zastosowanie w odniesieniu do
"autentycznych i powaznych™ sporéw dotyczacych rzeczywistego istnienia jakiegos$
prawa oraz zakresu i sposobu jego wykonywania (patrz sprawa Benthem przeciwko
Holandii, 23 pazdziernika 1985 roku, § 32, Seria A nr 97, oraz Z i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, powotana wyzej, § 87).

55. Prawo dostgpu do sadu nie ma jednakze charakteru absolutnego. Moze ono
podlega¢ prawnie uzasadnionym ograniczeniom, takim jak ustawowe okresy
przedawnienia, zabezpieczenia zwigzane z nakazami pokrycia kosztow, czy tez
regulacje dotyczace osob matoletnich oraz psychicznie chorych (patrz Stubbings i Inni
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 22 pazdziernika 1996 roku, §§ 51-52, Raporty z
Wyrokow i Decyzji 1996-1V; Tolstoy Miloslavsky przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 13 lipca 1995 roku, §§ 62-67; Seria A nr 316-B; oraz sprawa Golder,
powotana wyzej, § 39). W sytuacji jezeli prawo dostepu do sadu zostaje ograniczone,
niezaleznie od tego czy nastgpuje to z mocy prawa czy tez faktycznie, Trybunal bada,
czy nalozone ograniczenie naruszylo istote tego prawa, w szczegdlnosci za$ czy
zastosowano je w uprawnionym celu, oraz czy zachowane zostaly rozsadne proporcje
pomiedzy zastosowanymi $rodkami a zamierzonym celem (patrz Ashingdane
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 28 maja 1985 roku, § 57, Seria A nr 93;
Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego przeciwko Polsce, nr 42049/98, § 29, ECHR 2004-
IX; Szwagrun-Baurycza przeciwko Polsce, nr 41187/02, § 49, 24 pazdziernika 2006
roku). W sytuacji jezeli nalozone ograniczenie jest zgodne z powyzszymi zasadami,
nie powstaje naruszenie Artykutu 6 (patrz sprawa Z i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, powotana wyzej, §§ 92-93).

56. Trybunal rozpatrywal sprawy, w ktorych skarzacy podnosili zarzuty, ze
stosowanie przepisow krajowych dotyczacych przedawnienia odpowiedzialnosci
karnej skutkowato naruszeniem ich prawa dostepu do sadu. W sprawie Stubbings i
Inni  przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, Trybunat zajmowal si¢ okresami
przedawnienia na podstawie Artykulu 6 Konwencji. Trybunat uznat wowczas, ze
nieprzekraczalny termin szeSciu lat od dnia ukonczenia przez skarzacych osiemnastu
lat na wniesienie powodztwa obejmujacego zarzuty wykorzystywania seksualnego w
dziecinstwie nie narusza Samej istoty prawa dostepu skarzacych do sadu (wyrok
powotany wyzej, § 52). Trybunat stwierdzil, ze okresy przedawnienia stosowane w
sprawach 0 uszkodzenie ciata sg wspoOlng cecha krajowych systemow prawnych
Umawiajacych si¢ Panstw. Stuzg one kilku waznym celom, a mianowicie zapewniaja
pewnos$¢ I nicodwotalnos¢ prawna, chronig potencjalnych pozwanych przed trudnymi
do zakwestionowania zadawnionymi roszczeniami, a takze zapobiegaja
niesprawiedliwosci, jaka mogtaby si¢ pojawi¢ w przypadku, gdyby sady byty
zobowigzane orzeka¢ W przedmiocie zdarzen zaistniatych w odlegtej przesztosci, na
podstawie dowodow, ktore z powodu uptywu czasu mogly sta¢ si¢ niewiarygodne i
niekompletne (ibid., § 51).
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b) Stosowanie powyzszych zasad do konkretnych okolicznosci
przedmiotowej sprawy

57. Po pierwsze Trybunat zauwaza, ze W przedmiotowej sprawie pomi¢dzy
stronami nie ma sporu co do tego, ze Artykut 6 ma zastosowanie do okoliczno$ci tej
sprawy.

58. Trybunatl zauwaza dalej, ze skarzacy wystgpit o odszkodowanie z tytutu
czynow popetnionych w ramach represji stalinowskich skierowanych przeciwko jego
rodzinie. Bezspornym byto, zar6wno dla wtadz krajowych jak i dla Trybunatu, ze w
1948 roku funkcjonariusze komunistycznego Urzedu Bezpieczenstwa zniszczyli i
spalili gospodarstwo rodzicow skarzacego, po czym witracili do wigzienia jego brata i
ojca. Nie podlegato tez dyskusji, ze stanowito to akt represji politycznej.

59. Trybunal zauwaza, ze gléwny ci¢zar zarzutow zawartych w skardze
wniesionej przez skarzacego opiera si¢ na tym, ze uniemozliwiono mu dostgp do sadu
w zwigzku z jego roszczeniem odszkodowawczym, wynikajacym z przedstawionych
wyzej aktow przemocy i prze§ladowan. Po pierwsze, Trybunat zauwaza, ze skarzacy
w zaden praktyczny sposob nie zostal pozbawiony mozliwosci wniesienia swoich
roszczen do sagdow krajowych. W rzeczywistosci, sprawa byta aktywnie rozpatrywana
w sadach dwoch instancji (patrz Markovic i Inni przeciwko Wiochom [GC], nr
1398/03, § 105, ECHR 2006-XIV).

60. Sady uznaty, ze cywilnoprawne roszczenie skarzacego z tytutu zniszczenia
gospodarstwa jego rodzicow uleglo przedawnieniu. W pierwszej kolejnosci Sady
powotaty si¢ tutaj na konkretny instrument legislacyjny, ktory zostat przyjety w 1956
roku w nastepstwie szerokich zmian politycznych zaistniatych w Polsce i innych
krajach pozostajacych w tym czasie pod komunistycznymi rzadami — zmian
powszechnie okreslanych jako "odwilz". Celem ustawy, ktora weszta w zycie dnia
29 listopada 1956 roku, byto umozliwienie ofiarom represji stalinowskich wystapienie
0 odszkodowanie za wyrzadzone szkody, pod warunkiem wniesienia roszczenia w
terminie jednego roku od daty wejscia w zycie ustawy (patrz § 26 powyzej).

61. W konkretnych okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie jest konieczne
zajmowanie przez Trybunat stanowiska w kwestii podnoszonego przez skarzacego
argumentu, ze termin przedawnienia byt zbyt krotki by realnie umozliwi¢ licznym
ofiarom represji stalinowskich, w tym osobom pozbawionym wolnosci i skazanym na
podstawie sfabrykowanych i politycznie motywowanych zarzutéw — wystgpienie 0
odszkodowanie przed jego wygasnigciem. Prawda jest, ze okres jednego roku byt
krotszy niz termin trzech lat, generalnie stosowany w odniesieniu do
odpowiedzialnoéci deliktowej. Trybunat uznat jednakze, iz Panstwa nie maja
generalnego obowigzku rekompensowania krzywd wyrzadzonych w przesztos$ci pod
0g6lng ostong wiladzy panstwowej (patrz Wos przeciwko Polsce, nr 22860/02, § 72,
ECHR 2006-VII; Klaus i louri Kiladzé przeciwko Gruzji, nr 7975/06, § 53, 2 lutego
2010 roku). Tak czy inaczej, w przedmiotowej sprawie sady nie stwierdzity wcale, ze
termin na wniesienie przez skarzgcego roszczenia rozpoczat swoj bieg z dniem wejscia
w zycie Ustawy z 1956 roku i wygast w roku 1957. W sprawie skarzacego sady w
sposob wyrazny Uznaty, ze przed ostatecznym upadkiem rezimu komunistycznego w
Polsce w 1989 roku skorzystanie z Ustawy z 1956 roku przez ofiary represji
stalinowskich mogto by¢ utrudnione lub wrgcz niemozliwe. W tym okresie osoby
poszkodowane mogly mie¢ uzasadnione obawy przed wytaczaniem spraw przeciwko
Panstwu, zwlaszcza w kwestiach o silnym zabarwieniu politycznym, takich jak
odszkodowania z tytulu represji stalinowskich wobec opozycji politycznej. Sady
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uznaty zatem, ze nalezy przyjaé, iz termin ten rozpoczal swoj bieg dopiero z dniem
4 czerwca 1989 roku, to jest poczawszy od daty powszechnie uznawanej za koniec
rzadow represyjnego rezimu | otwarcie skarzacemu drogi do wystapienia o
zados$cuczynienie w sposob otwarty i bez obaw.

62. Trybunat zostat zatem przekonany o tym, ze sady rozpatrujace sprawe¢ byty
$wiadome trudnosci, jakie skarzgcy mogt w przesztosci napotka¢ w dochodzeniu
swoich roszczen odszkodowawczych wobec rezimu komunistycznego, ze sady te
potwierdzity istnienie tych trudnos$ci oraz uznaly, ze mogly one mie¢ — i miaty —
wplyw na bieg jednorocznego terminu przewidzianego w Ustawie z 1956 roku.

63. Poza tym, sady zbadaly rowniez inng mozliwos¢ okreslenia poczatku biegu
jednorocznego terminu przedawnienia w niniejszej sprawie — przy zastosowaniu
metody nawet jeszcze bardziej korzystnej dla skarzacego. Sady zwazyty, ze w 1999
roku brat skarzacego uzyskal wyrok stwierdzajacy, ze jego aresztowanie oraz
pozniejsze zatrzymanie i uwiezienie — stanowigc akt represji politycznej — musi zosta¢
uznane za niewazne. Zastosowana w tej sprawie Ustawa z 1991 roku ustanawiala
specjalny mechanizm prawny umozliwiajagcy badanie waznosci orzeczen sagdowych
wydanych przez wladze komunistyczne w przesziosci, ktore mialy na celu
represjonowanie oponentow politycznych. Sady zaakceptowaly przestanke, ze
skarzagcy mogt sobie uswiadomié¢ fakt, iz jego wysitki majace na celu uzyskanie
zado$¢uczynienia za wyrzadzona szkod¢ miaty szanse powodzenia dopiero poO
wydaniu wyzej wymienionego Wyroku w 1999 roku.

64. Sady zauwazyly jednak, iz nawet w przypadku uznania, ze w konkretnych
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg
dopiero w roku 1999, to skarzacy i tak nie wnidst swojego roszczenia
odszkodowawczego do sadu w okresie jednego roku od daty uprawomocnienia si¢
wyroku. Nalezy dalej zauwazy¢, ze nawet przyjmujac, iz W przedmiotowej sprawie
zastosowanie miat trzyletni termin przedawnienia, generalnie przyjety w odniesieniu
do odpowiedzialnoéci deliktowej (patrz § 61 powyzej), to i tak roszczenie
odszkodowawcze skarzacego zostato wniesione do sadow dopiero w roku 2003, a
wigc juz po uptywie takiego trzyletniego okresu.

65. Trybunal jest zatem zdania, ze sady — rozwazajac takze inne mozliwe
sposoby wyliczenia dtugosci trwania terminu przedawnienia — podjety w rozsadnym
zakresie wysitki majace na celu wyeliminowanie trudnos$ci, jakie skarzacy mogt
napotka¢ dochodzac zado$éuczynienia ze strony Panstwa; wszystko to jednak
bezskutecznie, poniewaz w kazdym wypadku sady stwierdzaty, ze powodztwo zostato
wniesione zbyt pozno.

66. Trybunal zauwaza dalej, ze przedstawiona przez sady obszerna
argumentacja wskazuje, iz dokladnie rozwazyly one — punkt po punkcie —
merytoryczng zawarto$¢ twierdzen skarzacego.

67. Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze przy rozstrzyganiu kwestii czy
istnieje jakies "prawo" o charakterze cywilnym oraz przypisywaniu materialnej i
proceduralnej charakterystyki ograniczeniu dostepu danego skarzacego do sadu —
punktem wyjScia muszg by¢ przepisy wlasciwego prawa krajowego oraz ich
interpretacja przez sady krajowe (patrz Masson i Van Zon przeciwko Holandii,
28 listopada 1995 roku, § 49, Seria A nr 327-A). Ponadto, w sytuacji gdy sady
krajowe wyzszej instancji w sposob kompleksowy i przekonujacy analizowaly
doktadny  charakter kwestionowanego ograniczenia, czynigc to na podstawie
odpowiedniego orzecznictwa Konwencji i zasad z niego wywiedzionych — Trybunat
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musialby mie¢ rzeczywiscie mocne podstawy by dojs¢ do wnioskow innych niz
przedstawione przez te sady, przedktadajagc swoje wiasne opinie w miejsce opinii
sagdow krajowych w kwestii interpretacji prawa wewnetrznego (patrz sprawa Z. i inni
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, powotana wyzej, § 101), i stwierdzajac przy
tym —w przeciwienstwie do stanowiska sagdow krajowych — ze zapewne istnieje tego
rodzaju prawo uznawane na podstawie przepisOw prawa wewnetrznego. W tym
kontekscie, Trybunal zauwaza, ze sady krajowe, rozpatrujac sprawe skarzacego, miaty
na wzgledzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy, zanim jeszcze sprawa
skarzacego trafita do sadu, badal kwestie wynikajace z roszczen odszkodowawczych
wnoszonych przez ofiary represji politycznych w przesztosci. Sady krajowe
uwzglednily argumentacj¢ rozwinieta przez Sad Najwyzszy w uchwale z 1996 roku
(patrz akapity 12 1 35 powyzej).

68. Podsumowujac, Trybunat zostat przekonany, ze istota prawa skarzacego do
sadu nie zostala naruszona.

69. Wynika stad, ze nie nastgpito naruszenie Artykutu 6 ust. 1 Konwencji.

l. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 KONWENCJI W ZAKRESIE BRAKU
DOSTEPU DO SADU NAJWYZSZEGO

70. Skarzacy, na podstawie Artykutu 6 ust. 1 Konwencji, podnidst zarzut
uniemozliwienia mu dostepu do Sadu Najwyzszego.

Artykul 6 ust. 1 w odpowiednim zakresie brzmi nastgpujaco:

"Kazdy ma prawo do sprawiedliwego .. rozpatrzenia jego sprawy ... przez ... sad ...
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym ..."

A. Dopuszczalnos¢

71. Rzad podniost, ze skarzacy nie wyczerpal odpowiednich s$rodkow
odwotawczych dostepnych na podstawie prawa krajowego. Rzad stwierdzil, ze
powinien on byt wnies¢ powddztwo cywilne o odszkodowanie przeciwko adwokatowi
wyznaczonemu z urzgdu, powolujac si¢ na artykut 415 lub na artykul 448 Kodeksu
cywilnego. Rzad byt zdania, ze powodztwo cywilne stanowito skuteczny $rodek w
sytuacji, gdy adwokat — zar6wno wyznaczony z urzedu, jak i ustanowiony z wyboru —
winny byl zaniedbania w wykonywaniu swoich obowigzkéw w zakresie reprezentacji
prawnej w postepowaniu sadowym. Rzad przywolal rowniez mozliwos¢ wniesienia
skargi do Rady Adwokackiej na podstawie artykutu 28 lub artykutu 30 ustawy Prawo
0 adwokaturze.

Skarzacy nie odniost sie do tej kwestii.

72. Trybunat zauwaza, ze $rodki powotane przez Rzad maja jedynie charakter
retrospektywny. Moglyby one, w przypadku powodzenia skarzacego, przynies¢ efekt
W postaci przyznania przez sad odszkodowania lub stwierdzenia przez Radg
Adwokackg winy adwokata. Tego rodzaju $rodki o charakterze retrospektywnym
same w sobie nie wystarczaja by zapewni¢ skuteczny dostep do sadu wiasciwego dla
okreslenia praw i obowigzkoéw skarzacego o charakterze cywilnym. Trybunat odrzuca
zatem sprzeciw Rzadu.

73. Trybunat stwierdza ponadto, ze przedmiotowa skarga nie jest w sposob
oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Trybunat
zauwaza dalej, ze nie jest on niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow. A
zatem musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.
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B. Meritum sprawy
1. Argumenty stron

74. Skarzacy twierdzit, ze zostal pozbawiony dostgpu do Sadu Najwyzszego,
poniewaz ustanowiony mu z urzedu adwokat odmoéwit sporzadzenia skargi kasacyjnej
od wyroku sadu drugiej instancji.

75. Rzad twierdzit, ze odnosnie do podniesionego przez skarzgcego zarzutu
btednej porady w kwestii terminu do wniesienie skargi kasacyjnej, udzielonej mu
przez adwokata ustanowionego z wyboru — Panstwo nie moze ponosi¢ za to
odpowiedzialnosci. Rzad twierdzil dalej, ze sze$c¢dziesigciodniowy termin na
whniesienie skargi kasacyjnej w przedmiotowej sprawie rozpoczat swoj bieg w dniu 14
lutego 2006 roku, kiedy to skarzgcemu dorgczono pisemne uzasadnienie wyroku sadu
drugiej instancji. Wniosek skarzacego o przyznanie mu bezptatnej pomocy prawnej
zostal rozpatrzony pozytywnie w dniu 27 lutego 2006 roku. Adwokata z urzg¢du
wyznaczono do sprawy w dniu 3 marca 2006 roku — czterdziesci dwa dni przed
wygasnigciem terminu na wniesienie skargi kasacyjnej. Dnia 7 kwietnia 2007 roku, na
tydzien przed wygasnigciem tego terminu, adwokat poinformowata skarzacego o
swojej odmowie sporzadzenia kasacji. A zatem skarzacy byl reprezentowany przez
adwokata z urzedu w sposob prawidiowy.

2. Ocena Trybunatu

76. Trybunal miat juz kilkakrotnie okazj¢ szczegétlowo przedstawié
odpowiednie zasady wywiedzione ze swojego orzecznictwa w tej materii (patrz
sprawy Staroszczyk przeciwko Polsce, §§ 121-129; Siatkowska przeciwko Polsce, §§
101-107 oraz Bgkowska przeciwko Polsce, §§ 44-48; powotana wyzej; Smyk
przeciwko Polsce, nr 8958/04, §§ 54-59, 28 lipca 2009 roku; oraz Zapadka przeciwko
Polsce, nr 2619/05, §§ 57-61, 15 grudnia 2009 roku). Trybunat przyjmuje te zasady
dla celow przedmiotowej sprawy.

77. W wymienionych sprawach, Trybunal rozpatrywal polozenie bezptatnie
reprezentowanych stron, ktore spotkaty si¢ z odmowg swoich adwokatow
sporzadzenia skarg kasacyjnych, zar6wno w ramach procedury karnej, jak i cywilnej.
Odnosnie do procedury karnej stwierdzono, ze — zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego — termin na wniesienie skargi kasacyjnej powinien
biec de novo od dnia, w ktorym skarzacy zostat poinformowany 0 odmowie adwokata
z urzgdu wniesienia skargi kasacyjnej. Uznano, ze takie podejsScie spetnia standardy
Konwencji, przy zatozeniu, ze z chwilg zakomunikowania skarzagcemu odmowy
adwokata zostal on odpowiednio poinformowany o przystugujacych mu prawach
proceduralnych (Kulikowski przeciwko Polsce, nr 18353/03, § 69-71, ECHR 2009-...
(wyjatki), oraz Antonicelli przeciwko Polsce, nr 2815/05, § 44-45, 19 maja 2009 roku).

78. Odnosnie do procedury cywilnej, Trybunal stwierdzit, ze podejscie sadow
cywilnych do sposobu obliczania terminu na wniesienie skargi kasacyjnej jest
bardziej rygorystyczne. Stad tez dorgczenie stronie informacji o tym, ze adwokat z
urzedu odmoéwit sporzadzenia skargi nie uruchamia biegu terminu de novo. Takie
podejscie zostalo uznane przez Trybunat za niezgodne ze standardami Konwencji, za
wyjatkiem sytuacji kiedy odmowa adwokata z urzedu zostaje zakomunikowana
skarzacemu 2z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym przed wygasnieciem
ostatecznego terminu na wniesienie kasacji (patrz sprawa Smyk przeciwko Polsce,
powotana wyzej, §§ 63-65).
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79. W przedmiotowej sprawie, pisemne uzasadnienic wyroku sadu
apelacyjnego dorgczono adwokatowi skarzacego z wyboru dnia 14 lutego 2006 roku, i
w tym wilasnie dniu rozpoczal bieg termin przystugujacy na wniesienie kasacji.
Nastepnie, dnia 27 lutego 2006 roku sad uwzglednit wniosek skarzgcego 0 bezptatng
reprezentacj¢ procesowa i przydzielit mu adwokata z urzedu w dniu 3 marca 2006
roku.

80. Trybunat zauwaza, ze obowigzujace przepisy krajowe nie okreslajg ram
czasowych, w jakich skarzacy powinien zosta¢ poinformowany o kazdym przypadku
odmowy sporzadzenia skargi kasacyjnej (patrz sprawa Siatkowska, powotana wyzej,
§ 114, oraz Smyk przeciwko Polsce, powotana wyzej, § 60). W przedmiotowej
sprawie, wyznaczona z urzedu adwokat — 0 tym, ze nie znalazla podstaw dla
sporzadzenia skargi kasacyjnej — poinformowata skarzacego w dniu 7 kwietnia 2006
roku, to jest ponad miesigc po wyznaczeniu jej do reprezentowania go. Nie wykazano
jednak, nie twierdzono nawet, ze opodznienie to bylo uzasadnione jakimikolwiek
szczegblnymi okolicznosciami.

Trybunal zauwaza, ze o odmowie adwokata z urzedu skarzacy zostal
poinformowany dopiero na siedem dni przed uptywem terminu na wniesienie kasacji.
Stad tez na zalatwienie sporzadzenia skargi kasacyjnej i1 wniesienie jej do Sadu
Najwyzszego pozostalo mu na tyle malo czasu, ze zostal on pozbawiony realnej
mozliwosci wniesienia swojej sprawy do tego sadu i rozpatrzenia jej przez sad (patrz
Jedrzejczak przeciwko Polsce, nr 56334/08, 11 stycznia 2011 roku, gdzie skarzacy
zostat poinformowany o odmowie wniesienia skargi przez adwokata z urzedu na sze$é
dni przed wygasnigciem przyshugujacego terminu; poréwnaj tez na zasadzie kontrastu
ze sprawg Smyk przeciwko Polsce, powotana wyzej, gdzie pod odmowie wyznaczenia
do sprawy drugiego adwokata z urzedu, skarzgcemu pozostaly jeszcze dwadziescia
cztery dni).

81. Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Trybunal stwierdza, ze w
przedmiotowej sprawie nastgpito naruszenie Artykutu 6 ust. 1 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
82. Artykut 41 Konwencji stanowi, co nastgpuje:

"Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowane] Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu slusznego zadoscuczynienia
pokrzywdzonej stronie."

A. Szkoda, koszty i wydatki

83. Skarzacy wystapil w kategoriach ogélnych o zado$cuczynienie z tytutu
poniesienia szkody zarowno pieni¢znej jak i niepieni¢zne;j.

84. Rzad zakwestionowat to roszczenie.

85. Trybunat nie stwierdza istnienia jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy
zarzucanym naruszeniem a podnoszong szkoda pieni¢zng. Trybunal nie moze

spekulowaé na temat wyniku postepowania w sytuacji, gdyby roszczenie skarzacego
byto rozpatrywane. Dlatego tez Trybunat odrzuca to roszczenie w catosci.
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86. Jednakze, Trybunal wuznaje, ze naruszenie t0 nie moze zostaé
zrekompensowane jedynie przez sam fakt stwierdzenia jego zaistnienia. Dlatego tez
Trybunat przyjmuje, ze skarzacy ponidst szkod¢ niepieni¢zng. Dokonujac swojej
oceny na zasadzie stuszno$ci oraz majac na wzgledzie okolicznos$ci sprawy, Trybunat
przyznaje skarzacemu kwote w wysokosci 1 500 EUR.

87. Skarzacy nie wniost zadnego roszczenia odno$nie do kosztow i wydatkow.
B. Odsetki z tytulu zwloki

88. Trybunat uznaje za wlasciwe, ze stawka odsetek z tytutu zwtoki powinna
zosta¢ oparta na krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego, do
ktorej nalezy dodac trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE
1. Uznaje skargg za dopuszczalng;

2. Stwierdza, ze nie nastgpito naruszenie Artykutu 6 ust. 1 Konwencji odnosnie do
przedawnienia roszczenia skarzacego;

3. Stwierdza, ze nastapito naruszenie Artykutu 6 ust. 1 Konwencji odnos$nie do prawa
skarzacego dostgpu do Sadu Najwyzszego;

4. Stwierdza

(@) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu, w terminie trzech miesiecy od
dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z Artykulem 44 ust. 2
Konwencji, kwote 1 500 EUR (jeden tysigc pigeéset euro), plus jakikolwiek
podlegajacy ptatnosci podatek, z tytulu szkody niepieni¢znej, w przeliczeniu
na ztote polskie wedlug kursu wymiany obowigzujacego w dniu rozliczenia,

(b) Zze od chwili wygasniecia wyzej wymienionego terminu trzech miesigcy do
momentu rozliczenia, od powyzszej kwoty podlegaja ptatnosci proste odsetki
wedlug stawki réwnej krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku
Centralnego, obowigzujacej w okresie zwloki plus trzy punkty procentowe;

5. Oddala pozostalg czes$¢ roszczenia skarzacego o stuszne zado$Cuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogloszono w formie pisemnej dnia 3 listopada
2011 roku, na zasadach Reguty 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Ljiljana Mijovi¢
Zastepca Kanclerza Przewodniczaca
L.M.
F.A.
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OPINIA ZGODNA SEDZI MIJOVIC

Jak to juz =zostalo podkreslone w moich poprzednich opiniach
zgodnych/odrebnych w dziewieciu niedawno rozpatrywanych sprawach,® a
takze we wspolnej opinii odrgbnej w sprawie Smyk przeciwko Polsce,
nr 8954/04, 28 lipca 2009 - problem odmowy ze strony adwokatow
wyznaczonych w ramach bezptatnej reprezentacji procesowej, z powolaniem
si¢ na brak realnych perspektyw powodzenia roszczenia, jest przeze mnie
postrzegany jako problem natury ogolnej, zwigzany nie tylko z
postepowaniami ~ w  sprawach  karnych, ale takze cywilnych i
administracyjnych. Dla uniknigcia powtorzen, odwotuje si¢ do szczegdtowej
argumentacji przedstawionej we wskazanych opiniach.

! Kulikowski przeciwko Polsce, nr 18353/03, ECHR 2009-... (wyjatki); Antonicelli przeciwko Polsce, nr
2815/05, 19 maja 2009 roku, Arcinski przeciwko Polsce, nr 41373/04, 15 wrzeénia 2009 roku, Zapadka
przeciwko Polsce, nr 2619/05, 15 grudnia 2009 roku; Jan Zawadzki przeciwko Polsce, nr 648/02, 6
lipca 2010 roku, Subicka przeciwko Polsce, nr 29342/06, 14 wrzeénia 2010 roku, Bgkowska przeciwko
Polsce, nr 33539/02, 12 stycznia 2010 roku, Stowik przeciwko Polsce, nr 31477/05, 12 kwietnia 2011
roku, Subicka przeciwko Polsce (n°2) numery 34043/05 i 15792/06, 21 czerwca 2011 roku; Teresa
Kowalczyk przeciwko Polsce nr 23987/05, 11 pazdziernika 2011 roku; Dombrowski przeciwko Polsce,
nr 9566/10, 18 pazdziernika 2011 roku.
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