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W sprawie Zielonka p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Druga Sekcja) zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedzidw:
Pan J.-P. CoSTA, Przewodniczgcy,
Pan |. CABRAL BARRETO,
Pan V.BUTKEVYCH,
Pani A. MULARONI,
Pan L. GARLICKI,
Pani E. FURA-SANDSTROM,
Pani D. JOCIENE, sedziowie,
oraz Pani S. DOLLE, Kanclerz Sekciji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 11 pazdziernika 2005 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 49913/99) wyniesionej w dniu 2
marca 1998 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka (,,Komisja”) na podstawie dawnego artykutu 25 Konwencji
o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego pana Stawomira Zielonke (,,skarzacy”).

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swoich
pelnomocnikow, pana K. Drzewickiego, a nastepnie pana J. Wolasiewicza z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucal na podstawie artykutu 5 § 1, Ze jego tymczasowe
aresztowanie od dnia 21 do 24 lutego 1998 r. byto bezprawne.

4. Skarga zostala przydzielona Drugiej Sekcji Trybunatu (artykul 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe
(artykut 27 § 1 Konwencji), ktéra miata zaja¢ si¢ sprawa zgodnie z
artykutem 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

5. Decyzja z dnia 26 kwietnia 2005 r. Trybunal uznal sprawe za
dopuszczalng.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacy urodzit si¢ w 1954 i mieszka w L.odzi.
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7. Dnia 21 listopada 1997 r. skarzacy zostal zatrzymany pod zarzutem
paserstwa.

8. Dnia 22 listopada 1997 r. Sad Rejonowy w Lodzi postanowit o
tymczasowym aresztowaniu skarzacego do 21 lutego 1998 r. Sad wskazat
na wysokie prawdopodobienstwo winy skarzacego oraz ryzyko, ze bedzie
on utrudnial prawidlowe prowadzenie postepowania. Sad podkreslit takze,
ze skarzacy w przypadku uchylenia tymczasowego aresztowania bedzie si¢
ukrywat.

9. Postanowieniem z dnia 24 lutego 1998 r. Sad Rejonowy w Lodzi
przedtuzyl tymczasowe aresztowanie skarzacego do dnia 21 wrze$nia
1998r. Sad uznal, Ze przyczyny dla ktérych zastosowano tymczasowe
aresztowanie nadal istnieja. Decyzja zostala przekazana skarzacemu 25
lutego 1998 r.

10. Skarzacy odwotat si¢ twierdzac, ze stosowanie w stosunku do niego
tymczasowego aresztowania w dniach od 21 lutego do 24 lutego 1998 t.
bylo bezprawne, poniewaz brak bylo wazne] decyzji sadowej, ktora
zezwalataby na jego aresztowanie.

11. Dnia 25 marca 1998 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie
skarzacego jako nieuzasadnione. Jednakze sad zmienit decyzje z 2 lutego
1998 r. i przedtuzyl tymczasowe aresztowanie skarzacego do 30 czerwca
1998 r. stwierdzajac, ze sprawa nie byta skomplikowana, a dowody zebrane
przeciwko skarzacemu wskazujg na jego wineg.

12. W lidcie z dnia 28 kwietnia 1998 r. Sad Rejonowy w Lodzi przyznat,
iz popelit btad 1 stwierdzil, ze brak bylo waznej decyzji sadowe;j
zezwalajacej na tymczasowe aresztowanie skarzacego pomiedzy 21 lutego
1998 r. a 24 lutego 1998 r. Sad dodal, Zze okres ten bedzie odliczony z
ewentualnej kary pozbawienia wolnosci natozonej na skarzacego.

13. Dnia 5 czerwca 1998 r. Sad Rejonowy w Lodzi uznat skarzacego
winnym i skazal go na karg trzech lat pozbawienia wolnosci.

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

14. Artykul 250 Kodeksu postgpowania karnego (Kpk) z 6 czerwca
1997 r. przewiduje:

“l. Tymczasowe aresztowanie moze nastgpi¢ tylko na mocy postanowienia sadu.

2. Tymczasowe aresztowanie stosuje w postgpowaniu przygotowawczym na
wniosek prokuratora sad rejonowy, w ktorego okregu prowadzi si¢ postgpowanie, a w
wypadkach nie cierpigcych zwloki takze inny sad rejonowy. Po wniesieniu aktu
oskarzenia tymczasowe aresztowanie stosuje sad, przed ktérym sprawa si¢ toczy.

3. Prokurator przesylajac wraz z aktami sprawy wniosek, o ktorym mowa w § 2,
zarzadza jednoczes$nie doprowadzenie podejrzanego do sadu.”
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PRAWO

|. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 1 KONWENCIJI

15. Skarzacy zarzucal na podstawie artykutu 5 § 1 Konwencji
bezprawno$¢ pozbawienia go , ze jego tymczasowe aresztowanie od dnia
21do 24 Ilutego 1998 r. bytlo bezprawne. Przepis ten w majacym
zastosowanie zakresie brzmi nastgpujaco:

“1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkéw i w trybie
przewidzianym przez prawo:

(c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popeknienia czynu
zagrozonego karg lub jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popetnieniu takiego
czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;...”

A. Argumenty stron

16. Skarzacy podtrzymywat swdj zarzut uznany przez Sad Rejonowy w
Lodzi. Jego zdaniem doszto do naruszenia artykutu 5 § 1 Konwencji.

17. Rzad przyznal, ze Sad Rejonowy w Lodzi powinien przedhuzy¢
okres tymczasowego aresztowania skarzgcego najpozniej w dniu 21 lutego
1998 r., czego nie uczynil. Wiasciwa decyzja zapadla trzy dni pdzniej, tj. 24
lutego 1998 r. Jednakze nie oznacza to, ze tymczasowe aresztowanie
skarzacego w ciagu tych trzech dni bylo bezprawne, poniewaz istniaty
wazne powody usprawiedliwiajace jego dalsze aresztowanie. Rzad wskazal,
ze postanowienie Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 24 lutego 1998 r.
konwalidowato zgodno$¢ =z prawem tymczasowego aresztowania
skarzacego pomiedzy 21 lutego a 24 lutego 1998 r. Ponadto, caty okres
tymczasowego aresztowania skarzacego, wlaczajac w to trzy dni pomigdzy
21 a 24 lutego 1998 r. zostal odliczony od kary pozbawienia wolnosci, ktora
ostatecznie zostala natozona na skarzgcego.

B. Ocena Trybunalu
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18. Trybunat powtarza, ze wyrazenia “zgodny z prawem” oraz “ w trybie
przewidzianym przez prawo’” zawarte w artykule 5 § 1 zasadniczo odnosza
si¢ do prawa krajowego i1 wprowadzaja obowigzek zgodnosci z
wynikajagcymi z niego zasadami materialnymi i proceduralnymi. Podczas
gdy interpretowanie i stosowanie prawa krajowego nalezy w pierwszym
rzedzie do wiladz krajowych, w szczegélnosci sadow, inaczej sprawa
wyglada w odniesieniu do spraw, gdzie jak na podstawie artykutu 5, brak
zgodnos$ci z prawem pocigga za soba naruszenie Konwencji. W takich
przypadkach Trybunat moze i powinien wykonywaé pewne uprawnienia dla
oceny, czy prawo krajowe bylo przestrzegane (zob. m.in. Douiyeb
p. Niderlandom [WI], nr 31464/96, §§ 44-45).

19. Odnoszac si¢ do niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza, Ze nie
podlega dyskusji, iz tymczasowe aresztowanie skarzacego od dnia 21 lutego
do dnia 24 lutego 1998 r. nie miato zadnej podstawy prawnej (zob. paragraf
12 powyzej). W opinii Sadu Rejonowego w Lodzi brak byto waznej decyzji
sadowej zezwalajacej na tymczasowe aresztowanie skarzacego w trakcie
tych trzech dni.

20. Ani podstawa faktyczna stwierdzenia takiego stanu ani samo
stwierdzenie nie bylo kwestionowane przez Rzad (zob. paragraf 17
powyzej). Trybunalu nie przekonuje twierdzenie Rzadu, ze sad rejonowy z
mocg wsteczng 1 posrednio stwierdzit wazno$¢ tymczasowego aresztowania
w tych trzech dniach. Trybunat stwierdza wigc, ze brak jest dowodow na
przyjecie twierdzenia, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego w tym
okresie byto zgodne z prawem krajowym.

21. W konsekwencji, Trybunat stwierdza, ze pozbawienie skarzacego
wolnosci nie byto ,,zgodne z prawem” w rozumieniu artykutu 5 § 1
Konwencji w tym okresie (por. Raninen v. Finland, wyrok z 16 grudnia
1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII, s. 2819, § 46).

22. Dlatego tez w niniejszej sprawie doszto do naruszenia tego artykutu.
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Il. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

23. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

24. 7 tytulu szko6d materialnych skarzacy domagat si¢ kwoty 15.000 zt
(PLN) za zarobki utracone w wyniku bezprawnego tymczasowego
aresztowania. Zwrocit si¢ takze do Trybunatu o przyznanie mu 45.000 zt za
cierpienia moralne i stres doznane w wyniku naruszenia jego praw
gwarantowanych Konwencja.

25. Rzad twierdzil, Zze skarzacy nie moze domagac si¢ jakiegokolwiek
odszkodowania, poniewaz okres spedzony w tymczasowym areszcie,
wlaczajac w to rzeczone trzy dni, zostal nastgpnie odliczony od kary
pozbawienia wolnosci. Rzad sprzeciwit si¢ tez roszczeniom za szkody
niematerialne. Rzad zwrdcit si¢ ostatecznie do Trybunatlu o orzeczenie, Ze
samo stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajace zadoscuczynienie. W
przeciwnym razie, Rzad zwrocit si¢ do Trybunalu o przyznanie
zado$Cuczynienia w odniesieniu do orzecznictwa w podobnych sprawach
oraz przy uwzglednieniu krajowych warunkoéw ekonomicznych.

26. Trybunatl uznaje na podstawie dostgpnego mu materiatu, ze skarzacy
nie wykazal, by ponidst jakiekolwiek szkody materialne w zwigzku z
uptywem wskazanych trzech dni. W konsekwencji, brak jest uzasadnienia
dla przyznania jakiejkolwiek kwoty z tego tytutu.

27. Jednakze Trybunal przyznaje, ze skarzacy doznatl pewnych szkod
natury niematerialnej z powodu bezprawnego tymczasowego aresztowania,
ktore nie mogg by¢ nalezycie zrekompensowane poprzez samo stwierdzenie
naruszenia Konwencji. Dokonujac oceny na zasadnie stlusznos$ci, Trybunat
przyznaje skarzacemu z tego tytutu 500 euro.

B. Koszty i wydatki

28. Skarzacy domagat si¢ takze 1.500 zt tytulem zwrotu za koszty i
wydatki poniesione przed Trybunatem. Na kwote te sktadaty sie w
szczegblnosci optata dla adwokata oraz wydatki pocztowe.

29. Rzad podwazyt te roszczenia.

30. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacy jest upowazniony do
zwrotu kosztow 1 wydatkow jedynie, jezeli wykaze, Zze zostaly one
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rzeczywiscie poniesione oraz byly konieczne i rozsadne co do kwoty. W
niniejszej sprawie, Trybunal zauwaza, ze skarzacy nie przedstawit
jakichkolwiek dowodéw na poparcie swoich roszczen. W szczegolnosci
zauwaza, ze skarzacy nie byl zgodnie z prawem reprezentowany w
postepowaniu przed Trybunalem. Dlatego tez Trybunat nie przyznaje zadne;j
kwoty z tego tytutu.

C. Odsetki z tytuhu niewyplacenia zadoséuczynienia

31. Trybunal uwaza, ze odsetki z tytulu nie wyplacenia zasgdzonej
kwoty powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowa
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

ZTYCHPRZYCZYN TRYBUNAL,

1. Uznaje glosami 6 do 1, ze doszto do naruszenia artykutlu 5 § 1
Konwenciji;

2. Uznaje glosami 6 do 1, ze

(@) pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech
miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z
artykutem 44 § 2 Konwencji, z tytulu szkdd niematerialnych 500 euro
(piecset euro), ktore beda przeliczone na walute polska wedtug kursu z
dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢
pobrany;

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty ptatne od tej sumy beda zwykte odsetki wedlug marginalnej
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

3. Oddala pozostatg czes$¢ roszczenia skarzacego o zadoscuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 8
listopada 2005 r., zgodnie z artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

S. DOLLE J.-P. CosTA
Kanclerz Przewodniczacy
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Na podstawie artykutu 45 § 2 Konwencji oraz artykulu 74 § 2
Regulaminu Trybunatu, do niniejszego wyroku zalaczona jest opinia
odrebna sedzi Mularoni.

J.-P.C*.
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OPINIA ODREBNA SEDZI MULARONI

Glosowatam przeciwko punktowi 1) i 2) operacyjnej czg¢sci wyroku,
poniewaz uwazam, ze skarzacy utracil swoj status “ofiary”.

Jak mozemy przeczyta¢ w paragrafie 12 wyroku, w liscie z dnia 28
kwietnia 1998 r. Sad Rejonowy w Lodzi przyznal si¢ do btedu i potwierdzit,
ze brak bylo waznej decyzji sadowej zezwalajacej na tymczasowe
aresztowanie skarzgcego pomiedzy 21 lutego a 24 lutego 1998 r. Okres ten
(trzy dni) zostat odliczony od kary pozbawienia wolnos$ci, ktora ostatecznie
zostata natozona na skarzacego.

Moim zdaniem, wiladze krajowe uznaly naruszenie artykulu 5 § 1 i
zaproponowaly sposOb naprawienia naruszenia (zob. Amuur p. Francji,
Reports, 1996-I11, p. 846, § 36).

Odnoszac si¢ do faktu, ze skarzagcemu nie przyznano na poziomie
krajowym zadnego odszkodowania w formie pieni¢znej, zauwazam, ze
skarzacy nie przywolywal przed Trybunatem artykutu 5 § 5.



