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artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed
jego opublikowaniem w ostatecznej wersji
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W sprawie Zmarzlak p. Polsce,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako Izba
sktadajgca si¢ z nastepujacych sedziow:

Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Kristaq Traja,
Stanislav Pavlovschi,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢, sedziowie,
i Lawrence Early, Kanclarz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 11 grudnia 2007.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 37522/02) wniesionej w dniu 4 pazdziernika
2002 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, na podstawie artykulu 34 Konwencji o ochronie praw czltowieka
I podstawowych wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatela polskiego, Pana Marka
Zmarzlaka (,,skarzacy”).

2. Skarzacy byl reprezentowany przez Panig K. Miarg, adwokata z Warszawy.
Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego pelnomocnika, pana Jakuba
Wotgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. W dniu 21 pazdziernika 2005 r. Czwarta Sekcja zdecydowata, ze powiadomi
Rzad o wplynigciu skargi. Zgodnie z postanowieniami artykutu 29 § 3 Konwencji
uznano, ze sprawa zostanie rozpatrzona w tym samym czasie zar6wno, co do meritum
jak 1 co do dopuszczalnosci.
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FAKTY

|. OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Skarzacy urodzil si¢ w 1947 r. i mieszka w Izabelinie.

5. Dnia 4 sierpnia 1993 roku, skarzacy zostat tymczasowo aresztowany z powodu
istnienia wobec niego podejrzen, iz przerobit oraz postugiwat si¢ falszywym
dokumentem.

6. W dniu 26 pazdziernika 1993 r., Prokurator Rejonowy dla Miasta Warszawy
zdecydowat o jego zwolnieniu. Na mocy tej decyzji, skarzacy zostat rGwniez objety
dozorem policyjnym, z ktorego wynikal obowigzek stawiania si¢ na posterunku
policji w miejscu jego zamieszkania dwa razy w tygodniu.

7. W dniu 29 pazdziernika 1993 r., Prokuratura skierowata przeciwko niemu akt
oskarzenia do Sadu Rejonowego dla Miasta Warszawy.

8.Dnia 30 listopada 1993 r., skarzacy zlozyt wniosek o uchylenie dozoru policji.
Sad Rejonowy dla Miasta Warszawy odrzucil ten wniosek w dniu 12 grudnia 1993 r.,
zadajac jednakze przedlozenia przez skarzacego okreslonych dodatkowych
dokumentow, konkretnie zaswiadczen o uczgszczaniu dzieci do szkoty, ktore byly
niezbedne do oszacowania jego sytuacji rodzinnej. Sad stwierdzil, ze ponownie
rozpatrzy z urzedu wniosek jak tylko skarzacy uzupeini wspomniane braki. Okazato
si¢ jednak, ze skarzacy nigdy nie dostarczyt wymaganych dokumentow.

9. W dniach 10 oraz 16 grudnia 1993 r., skarzacy zwrocit si¢ z prosba do sadu
0 zmian¢ sposobu stosowania wobec niego $rodka zabezpieczajacy w ten sposob, ze
miatby si¢ stawia¢ na posterunku policji tylko raz na tydzien, najlepiej w niedziele.
Sad rejonowy przychylit si¢ do jego wniosku w dniu 16 grudnia 1993 r.

10. W nieokreslonym konkretnie dniu maja 1993 roku, policja dokonata wywiadu
srodowiskowego w miejscu zamieszkania skarzacego. W  sprawozdaniu
sporzadzonym w wyniku tej czynno$ci stwierdzono, ze skarzacy cieszyt si¢ dobrg
opinig wsrdd sasiadéw, nie byl notowany 1 miat statg prace.

11. Dnia 24 stycznia 1994 r., postepowanie karne przeciwko skarzacemu zostato
zawieszone z powodu  koniecznosci  uzyskania  wynikow  ekspertyzy
kryminalistycznej.

12. W dniu 30 wrzes$nia 1996 r. oraz 28 kwietnia 1998 r., policja poinformowala
sad, ze od 29 stycznia 1995 r., skarzacy nie wykonuje obowigzku wynikajacego
Z natozonego na niego dozoru. Policja chciala réwniez dowiedzie¢ si¢ czy
przedmiotowy $rodek zabezpieczajacy byt nadal wigzacy w stosunku do skarzacego.
W dniu 9 maja 1997 r., s¢dzia poinformowat policjg, iz $rodek ten nadal obowigzuje.

13. W dniu 13 czerwca 1997 r., skarzacy przestal do sadu rejonowego pismo
wyjasniajagce powody, dla ktérych nie wykonywal nalozonego na niego $rodka
zabezpieczajacego od pazdziernika 1995 r.

14. W dniu 7 kwietnia 1999 r., komisariat policji w Izabelinie przestal do sadu
prowadzacego sprawe informacje, ze skarzacy regularnie stawia si¢ na policji.
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15. Dnia 21 kwietnia 2000 r., postepowanie karne przeciwko skarzacemu zostato
podjete. W dniach 2 czerwca, 11 lipca i 21 sierpnia 2000 r. przeprowadzono rozprawy
z udziatem skarzacego.

16. W dniu 17 pazdziernika 2000 r., sad prowadzacy postepowanie ztozyt do sadu
apelacyjnego wniosek o wyrazenie zgody na przekazanie sprawy skarzacego innemu
sagdowi rownorzednemu, gdyz ze wzgledu na wielo$¢ spraw pozostajacych w jego
referacie, nie jest w stanie rozpatrze¢ przedmiotowej sprawy Ww terminie
zabezpieczajacym uniknigcie przedawnienia karalnos$ci przestepstwa. W dniu 20
grudnia 2000, Sad Apelacyjny odrzucit jednak ten wniosek.

17. Dnia 23 pazdziernika 2000, skarzacy zwrdcit si¢ do sadu rejonowego z
wnioskiem o nastepujacej tresci:

,, Majac na uwadze szeScioletni okres czasu przelezenia sprawy ,, na potce”, jak réwniez obecne
okolicznosci, ktore nie pozwalajg na kontynuowanie rozprawy-prosze o uchylenie dozoru policyjnego”

Niemniej, ze sprawy nie wynika, aby przedmiotowemu wnioskowi zostal nadany
bieg.

18. Rozprawa zaplanowana na 12 grudnia 2002, zostata odroczona, z powodu
niestawiennictwa zaréwno skarzacego jak i jego obroncy. Nastepna rozprawa z dnia
18 marca 2003 zostata rowniez przelozona na inny termin. Zgodnie z treScig
dowodow doreczenia dotaczonych do akt, wezwanie do stawienia si¢ na rozprawe, nie
zostato skutecznie  przekazane skarzacemu. Jego obronca, ze swojej strony,
poinformowat sedziego o wygasnigciu swojego umocowania. Skarzacy nie pojawit si¢
rowniez na kolejnej rozprawie, tj. w dniu 28 czerwca 2003 r., lecz, w liscie z dnia 12
maja 2003, adresowanym do sedziego prowadzacego usprawiedliwil swoja
nieobecnos¢.

19. Zgodnie ze sprawozdaniami sporzadzonymi przez policje W lzabelinie, od 9
czerwca 2003 do 12 grudnia 2005, skarzacy nie wykonywal obowigzkow
wynikajacych z natozonego na niego $rodka zapobiegawczego.

20. W dniu 12 grudnia 2005 r., dziatajac z urzedu, sad rejonowy zdecydowal
0 uchyleniu dozoru policyjnego.

21. Skarzacy przestal do akt sprawy zaswiadczenie z dnia 16 lutego 2006 r,
wydane na jego prosbe przez wladze gminy Izabelin, w ktorym poswiadczono, ze od
1993 roku skarzacy nieprzerwanie przebywal w miejscu zamieszkania, ktore
poprzednio wskazat policji.

22. Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2006 r., Sad Rejonowy w Warszawie uznat
skarzacego niewinnym zarzucanych mu czynow.

II. WELASCIWE PRAWO KRAJOWE

2. Artykut 253 § 1 Kodeksu postepowania karnego stanowi:

,Srodek zapobiegawczy nalezy niezwlocznie uchyli¢ lub zmieni¢, jezeli ustang przyczyny,
wskutek ktorych zostat on zastosowany, lub powstana przyczyny uzasadniajace jego uchylenie
albo zmiang.”

Przepis artykutu 254 Kodeksu postgpowania karnego brzmi:

,»Oskarzony moze sklada¢ w kazdym czasie wniosek o uchylenie lub zmian¢ $rodka
zapobiegawczego, ktory go dotyczy; w przedmiocie wniosku rozstrzyga, najpdzniej w ciggu 3
dni, prokurator, a po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu - sad, przed ktéorym sprawa si¢ toczy.”
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Przepis artykutu 275 Kodeksu postepowania karnego reguluje:

,»§ 1. Tytulem $rodka zapobiegawczego mozna oddac oskarzonego pod dozor Policji. ..

§ 2. Oddany pod dozor ma obowiazek stosowania si¢ do wymagan zawartych w postanowieniu
sadu lub prokuratora. Obowiazek ten moze polegaé na zakazie opuszczania okre§lonego miejsca
pobytu, zgtaszaniu si¢ do organu dozorujacego w okreslonych odstgpach czasu, zawiadamianiu
g0 0 zamierzonym wyjezdzie oraz o terminie powrotu, a takze na innych ograniczeniach jego
swobody, niezbednych do wykonywania dozoru.”

PRAWO

l. Odniesienie si¢ do zarzutu naruszenia Artykulu 6 § 1 Konwencji

24. Skarzacy zarzucil, iz prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne
przekroczyto rozsadny termin. Zacytowal postanowienia Artykutu 6 § 1 Konwencji,
niniejszym wskazane:

,,» Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. ...”

25. Trybunat zauwaza, ze rozpatrywanie skarg ztozonych przed datg wejScia
w zycie ustawy z 2004 r. zostalo zawieszone do czasu wypowiedzenia si¢ przez
Trybunat w sprawie skutecznos$ci tej drogi odwotawczej, ustalonej przez polskiego
ustawodawce. Dnia 1 marca 2005r., Trybunat wydat dwie decyzje w sprawach
pilotazowych: Charzynski p. Polsce (decyzja), nr 15212/03 i Michalak p. Polsce
(decyzja), nr 24549/03, stwierdzajace, ze osoby, ktoére wnosza skargi na przewlektos¢
postepowania muszg, zgodnie z postanowieniami Artykutu 35 § 1 Konwencji,
zrealizowaé wskazany $rodek krajowy na podstawie ustawy z 2004 r.

26. W ramach tego, skarzacy zostal poinformowany o mozliwos$ci ztozenia skargi
[na przewlektosc], lecz zadeklarowat, ze nie ma zamiaru skorzysta¢ ze wskazanego
srodka odwotawczego.

27. W zwiazku z tym, zarzut musial zosta¢ uznany za niedopuszczalny z uwagi na
niewyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych, zgodnie z Artykutem 35 § 1
Konwencji.

1. Odniesienie si¢ do zarzutu naruszenia Artykulu 8 Konwencji

28. Skarzgcy zarzuca naruszenie prawa do poszanowania jego zycCia prywatnego
i rodzinnego w zwigzku ze stosowaniem wobec niego, w okresie ponad
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dwunastoletnim, §rodka zapobiegawczego w postaci dozoru policyjnego. Uznaje, ze
we wskazanym czasie zostal pozbawiony, z jego punktu widzenia, mozliwosci
prowadzenia normalnego zycia, a nalozenie na niego przedmiotowego $rodka
zapobiegawczego powodowato liczne niedogodno$ci. Skarzacy powotal sie¢ na
brzmienie przepisu Artykutu 8 Konwencji, wskazanego nizej:

~Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjatkiem
przypadkoéw przewidzianych przez ustawe i1 koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie
Z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,
ochrone porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci 0sob”

A. DOPUSZCZALNOSC SKARGI

Wstepny zarzut Rzadu dotyczacy niewykorzystania krajowych s$rodkow
odwolawczych

3. Rzad uznaje, ze skarzacy nie wykorzystat krajowych $rodkéw odwotawczych.
Chociaz przepis Artykutu 254 Kodeksu postepowania karnego daje mu mozliwos¢
ubiegania si¢, w regularnych odstepach czasu, o uchylenie zastosowanego dozoru, w
calkowitym czasie obowigzywania tego $rodka, skarzacy zaledwie dwukrotnie
skorzystat z tego prawa.

30. Rzad poza tym podnosi, ze po odrzuceniu pierwszego wniosku skarzacego
0 uchylenie dozoru policyjnego, s¢dzia poinformowal go, iz kolejne zbadanie jego
wniosku bedzie mozliwe pod warunkiem, ze przedstawi brakujace dokumenty.
W sytuacji, gdy nie dopetni on tego obowiazku, [sad uprzedzit], Ze jego wniosek nie
zostanie przekazany do ponownego rozpoznania.

31. Ostatecznie, Rzad podkreslil, Ze w Zzadnym z uzytych §rodkéw odwolawczych,
skarzacy nie podnidst zarzutu, jakoby stosowany wobec niego $rodek zapobiegawczy
stanowil naruszenie jednego z praw chronionych Artykutem 8 Konwencji.

32. Natomiast skarzacy, ze swej strony uznaje, ze wykorzystal krajowe $rodki
odwotawcze. Podnidost w szczegoélnosci, ze jego wniosek o uchylenie dozoru
policyjnego, ztozony w pazdzierniku 2000 r. nigdy nie zostal rozpoznany.

33. Trybunat przypomina, ze celem postanowien zawartych w Artykule 35 jest
umozliwienie Panstwom-Stronom Konwencji przeciwdziatania lub naprawienia szkod
wynikajacych z zarzucanych im naruszen zanim wspominane zarzuty zostang
przedstawione organom Konwencji. W zwigzku z tym, zarzut, ktory ma by¢
przedmiotem rozpoznania przez Trybunalem musi by¢ najpierw podniesiony,
przynajmniej co do zasady, w formie i czasie okreslonym przez przepisy krajowe,
wlasciwemu organowi sgdowemu w kraju (...) (zobacz, migdzy innymi, Ankerl p.
Szwajcarii, wyrok z dnia 23 pazdziernika 1996 r., Zbior 1996-V, § 34).

34. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy, Trybunal zauwaza, ze skarzacy
dwukrotnie wnosit o uchylenie zastosowanego wobec niego dozoru policyjnego.
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Zatem jesli chodzi o jego pierwszy wniosek, ktory zostal ztozony w listopadzie 1993
r., a nastgpnie zostat odrzucony, Trybunat uznaje, ze w sytuacji gdy nie zostala mu
dostarczona ani kopia omawianego wniosku, ani kopia decyzji odmownej, nie jest w
stanie oceni¢, w sposob jednoznaczny, czy badany wniosek nie zawierat zadnego
zazalenia w przedmiocie Artykutu 8 Konwencji. W odniesieniu do drugiego zadania
skarzacego, skutecznie ztozonego przez niego w pazdzierniku 2000 r., Trybunat
zauwaza, ze mozna wywnioskowaé¢ z jego tresci, ze dlugotrwale stosowanie wobec
niego przedmiotowego srodka zapobiegawczego sprawialo mu niedogodnosci.
Trybunal odnotowuje jednak, ze z przedstawionych akt sprawy nie wynika, aby
przedmiotowemu wnioskowi zostat nadany bieg.

35. Trybunat zauwaza na marginesie, ze w tym szczegélnym przypadku, skarzacy
nie mial obowigzku regularnego sktadania wnioskoéw o uchylenie dozoru policyjnego,
ktérym zostal objety. Sytuacja przedstawia si¢ odwrotnie, gdyz bardziej niz do
skarzacego, ktory oczekiwat na to przez kilka lat, do wladz nalezato podjecie z urzedu
decyzji weryfikujacej stusznos¢ zastosowania i cigglego utrzymywania w mocy tego
srodka

36. W odniesieniu do tego, co zostalo wyzej powiedziane, nalezy zauwazyc¢, ze
w szczegblnych okolicznos$ciach niniejszej sprawy, skarzacy wykorzystal krajowe
srodki odwotawcze.

37. Trybunat stwierdza, ze podniesiony zarzut nie jest oczywiscie bezzasadny
W znaczeniu Artykutu 353 Konwencji. Zauwazajac rOwniez, ze nie narusza on zadnej
innej z przestanek dopuszczalnosci, uznaje go tym samym za dopuszczalny.

B. MERITUM SKARGI

4. Rzad przyznaje, ze naturg przedmiotowego srodka zapobiegawczego, bez
analizowania jego kontekstu, jest ingerencja w prawa skarzacego chronione
Artykutem 8 Konwencji. Rzad zauwaza jednak, ze przedmiotowa instytucja jest
przewidziana prawem i stuzy zgodnemu z prawem celowi, a konkretnie ma na celu
ochrong¢ porzadku publicznego oraz przeciwdzialanie naruszeniom prawa
0 charakterze karnym. Co wiecej, zastosowanie dozoru w omawianej sprawie byto
konieczne i proporcjonalne do zamierzonego celu. Rzad w szczegolnosci podkresla,
ze w omawianym przypadku, dozor policyjny zastegpowat areszt tymczasowy, ktory
poczatkowo mogt by¢ wobec skarzacego zastosowany. Dozor umozliwit zapewnienie
obecnosci skarzacego w miejscu jego stalego pobytu w czasie trwania postgpowania
karnego, a takze ufatwil prawidtowy przebieg postepowania w przedmiotowej
sprawie.

39. Rzad zaznaczyl rowniez, ze w przedmiotowej sprawie, wtadze krajowe okazatly
si¢ wyrozumiate wobec skarzacego bioragc pod uwage fakt, ze na jego zadanie
dotyczace zmiany sposobu egzekwowania nalozonego na niego $rodka
zapobiegawczego, przyznaly mu utatwienia w jego wykonaniu, ktorych si¢ domagat.
Ich zdaniem natomiast podejscie skarzacego budzi¢ powinno kontrowersje. Nie tylko
unikat on bowiem, przez okoto sze$¢ lat, dopetniania obowigzkéw wynikajacych
Z nalozonego na niego Srodka zapobiegawczego, ale rowniez nie dochowywat
nalezytej starannosci w korzystaniu z przyshugujacych mu praw, co donosi si¢ do
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faktu, ze podczas catego okresu zastosowania wobec niego zaskarzonego s$rodka
zaledwie dwa razy zadat jego uchylenia.

Rzad podnosi rowniez, ze mimo nie wypekniania przez skarzacego obowiazkow
wynikajacych z zastosowanego S$rodka zapobiegawczego, nie ponidst on zadnej
sankcji karnej z tego powodu. Przyznaje natomiast, ze mimo tego jego stosowanie nie
przestalo by¢ zasadne i okazywato si¢ potrzebne dla zapewnienia stawiennictwa
skarzacego na rozprawach, ktére odbywaty si¢ w trakcie 2003 roku.

40. Podsumowujac, Rzad stwierdzit, ze catoksztatt okolicznosci wskazanych wyzej
swiadczy o tym, ze stosowanie zaskarzonego $rodka byt konieczne oraz miato
charakter proporcjonalny.

41. Nie zgadzajac si¢ z twierdzeniami Rzadu, skarzacy wskazal, ze biorac pod
uwage jego zachowanie podczas postgpowania oraz znikoma szkodliwo$¢ spoleczng
zarzucanego mu czynu, nie jest przekonany, aby stosowanie wobec niego dozoru
policyjnego bylo niezbgdne w szczegdlnosci dla ochrony porzadku publicznego oraz
dla zapobiezenia naruszeniom prawa. Poza tym, zaswiadczenia, ktore przedstawit,
dokonane zaréwno przez organy policji jak i przez wladze gminy jego miejsca
zamieszkania, potwierdzaja, ze cieszyl si¢ dobra opinig wsréd sgsiadow, nie byt
karany ani $cigany przez policje, a takze posiadat regularng prace oraz zamieszkiwat
nieprzerwanie od 1993 roku w miejscu znanym policji.

42. Skarzacy przyznaje ponadto, ze niec mozna mu zarzucaé niepodporzadkowania
przedmiotowemu srodkowi, gdyz w liScie zaadresowanym do sedziego zajmujacego
si¢ jego sprawa, wytlumaczyl powody swojej nieobecnos$ci na komendzie policji,
W szczegdlnosci te, ktore mialy miejsce miedzy 29 stycznia 1995 r. a dniem 4 maja
1997 r. Podnosi poza tym, ze twierdzenia Rzadu jakoby $rodek, bedacy przedmiotem
niniejszej skargi pozwalal na zapewnienie jego obecnosci na rozprawach, ktore
toczyty si¢ w 2003 r., sa rowniez niezasadne. W rzeczywistosci, jego absencje byty
spowodowane tym, ze wezwania do stawiennictwa na rozprawe¢ nie byty prawidlowo
dostarczane ani jemu, ani jego obroncy, mimo ze s¢dzia dysponowatl pelnymi danymi
w tej materii, ktore zostaty mu przekazane przez organy policji.

43. Konkludujac, skarzacy okreslit, ze nie ma zadnych watpliwosci, ze to
powolno$¢ oraz bierno$¢ aparatu sadowego, a nie jego wlasne zachowanie byly
powodem naruszenia Konwencji, ktorego stat si¢ ofiarg w niniejszej sprawie.

44. Trybunal pragnie zauwazy¢ na wstepie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
fakt, ze skarzacy byl objety dozorem policyjnym przez okres okoto dwunastu lat,
wywotato reperkusje w jego zyciu prywatnym i rodzinnym, w rozumieniu Artykutu 8
Konwencji. W szczegdlnosci, konieczno$¢ regularnego stawiania si¢ na komisariacie
policji w jego miejscu zamieszkania, w celu wypetnienia zobowigzan wynikajacych
Z istoty orzeczonego wobec niego dozoru policyjnego, wptyneta na utrudnienie jego
kontaktow z najblizsza rodzing zamieszkujaca za granica.

W kazdym przypadku jak ten, z ktorym mamy do czynienia, gdzie osoba znajduje
si¢ w sposob dtugotrwaly pod ograniczajacym jej wolno$¢ indywidualng dziataniem
srodka zapobiegawczego, wydaje si¢ oczywiste, ze sama wskazana okoliczno$¢
wywotuje per se skutki w sferze jej zycia prywatnego i rodzinnego. Trybunat
przypomina w dalszej kolejnosci, ze podobny srodek stanowi naruszenie Artykutu 8,
z wyjatkiem sytuacji, gdy jest on ,,przewidziany prawem”, stuzy jednemu lub kilku
celom prawem przewidzianych i wskazanych w paragrafie drugim cytowanego
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przepisu oraz jego zastosowanie wydaje si¢ by¢ ,konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym” (zobacz, np. Moustaquim p. Belgii, wyrok z dnia 18 lutego 1991,
seria A, nr 193, strona 18, § 36, Dalia p. Francji, wyrok z dnia 19 lutego 1998 r.,
Zbior 1998-1, str. 91, § 52).

45. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy, Trybunal zauwaza, ze Srodek
zapobiegawczy okreslony w Artykule 275 Kodeksu postgpowania karnego, ma swoje
umocowanie prawne w prawie wewnetrznym. Stuzy on rowniez zgodnemu z prawem
celowi, w znaczeniu Artykutu 8 § 2 Konwencji, gdyz jego celem jest ochrona
prawidtowego przebiegu postgpowania karnego toczonego przeciw skarzacemu.
Pozostaje zatem do zbadania, czy =zaskarzony Srodek spelnit wymog
proporcjonalnosci, a w szczegdlnosci, czy powody, dla ktorych zostat zastosowany
pozostawaty zasadne i trwate w trakcie calego okresu jego obowigzywania.

46. W tym wzgledzie Trybunal zauwaza, ze skarzacy podlegal dozorowi
policyjnemu nieprzerwanie przez znaczacy okres. Bez trudu dostrzega rowniez, ze
w szczegbdlnych okolicznosciach, objecie osoby podejrzanej o popelnienie
przestgpstwa Srodkiem ograniczajacemu jej wolno$¢ osobista moze okazaé si¢
jedynym  sposobem  zagwarantowania  przestrzegania  interesu  wymiaru
sprawiedliwo$ci. Trybunat przypomina jednak, ze ryzyko, ze osoba, ktorej
postawiono zarzuty moze zaktéci¢é prawidlowy bieg postepowania z czasem
zmniejsza si¢. Poza tym, kazdy $rodek, ktory zmierza do ograniczenia swobody
korzystania z praw, ktoére zwigzane sg ze sfera zycia prywatnego jednostki musi by¢
poddany restryktywnej wyktadni i by¢ stosowany z powsciagliwoscia.

47. W przedmiotowej sprawie Trybunat co do zasady nie widzi zadnego powodu,
aby podwaza¢ celowos$¢ zastosowania srodka zapobiegawczego w sytuacji podjecia
postepowania karnego. Widzi jednak kilka elementow, ktore prowadza go do
koniecznosci zbadania czy przedmiotowy srodek byl rzeczywiscie niezbedny
w trakcie catego okresu, w ktorym wiladze utrzymywaty jego stosowanie w mocy.

48. W zwigzku z tym, Trybunal, odnoszac si¢ do akt zebranych w sprawie,
zauwaza, ze w Wyniku prowadzonego przeciw niemu postepowania karnego, skarzacy
zostal uniewinniony. Dostrzega roéwniez, ze w momencie uchylenia dozoru
policyjnego, postepowanie karne toczyto si¢ juz od okoto dwunastu lat i pigciu
miesiecy. Jednak w okresie migdzy 24 stycznia 1994 a 21 kwietnia 2000, tj. podczas
okoto szesciu lat, wladze zajmujace si¢ sprawg nie dokonaty zadnej czynnosci, ktora
ze swej natury wymagalaby obecnosci zainteresowanego. Chociaz prawda jest, ze
przez okreslony czas, skarzacy nie zachowywat si¢ zgodnie z nalozonymi na niego
obowigzkami wynikajacymi z dozoru, w zadnym momencie nie byt przez nie
poszukiwany.

5. Trybunal zauwaza ponadto, ze okoliczno$ci mogace uzasadni¢ obawy wtadz, co
do mozliwosci podjecia przez skarzacego dzialan naruszajacych przebieg
postepowania, nie wydajg si¢ znajdowa¢ odzwierciedlenia w faktach niniejszej
sprawy. W tym wzgledzie, Trybunal uznaje w pierwszej kolejnosci, ze naruszenie
prawa zarzucane skarzacemu nie prezentowalo szczegodlnie wysokiej szkodliwosci
spotecznej. Po drugie, Trybunal odkrywa, Ze jak wynika z przedstawionych
dokumentow, od czasu wszczgcia postepowania karnego, skarzacy pozostawat w tym
samym miejscu zamieszkania, a wtadzom znany byt jego adres. Poza tym, nie byt on
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wczesniej notowany na policji, cieszyl si¢ dobra opiniag w swoim $rodowisku oraz
posiadat stalg prace.

50. Trybunal przypomina, ze do wiladz nalezy zapewnienie, aby zastosowane
srodki ograniczajgce prawa i1 wolnosci jednostki nie zagrazaly wiasciwej rownowadze
miedzy chronionym interesem tejze, a interesem ogoétu, w tym przypadku dla
zapewnienia dobrej administracji w wymiarze sprawiedliwosci.

Poza tym, wtadze sa zobowigzane do sprawowania kontroli nie tylko nad samym
ustanowieniem dozoru, ale rowniez nad pdzniejszym stosowaniem przedmiotowego
srodka w celu uniknigcia naduzy¢ oraz dla przeciwdzialania ryzyku wystgpienia
arbitralno$ci. W tej mierze, muszg bada¢ wszystkie okoliczno$ci wynikajace z natury
sprawy dla ujawnienia lub wykluczenia istnienia opisanego wyzej, uzasadnionego
interesu publicznego, wzigwszy pod uwage zasade domniemania niewinnosci,
zgodnego z prawem obowigzywania wspomnianych S$rodkow, ktore musza byc
uwzglednione w trakcie podejmowania przez nie decyzji (mutatis mutandis, Wiensztal
p. Polsce, nr 43748/98, z dnia 30 maja 2006 r, § 50).

51. Trybunal zauwaza, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, dozor policyjny
zostal nalozony na czas nieokreSlony. W sytuacji, gdy postgpowanie karne
przedtuzato si¢, wladze nie wykazaty si¢ nalezytg starannoscia i nie podjety z urzedu
dzialan, zmierzajacych do zbadania potrzeby stosowania przedmiotowego $rodka,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami Kodeksu postgpowania karnego. Dodatkowo,
wnioskowi w sprawie uchylenia natozonego $rodka, ztozonemu przez skarzgcego
W pazdzierniku 2000 roku nie zostat nadany bieg.

52. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal uznaje, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, nie zostalo ustalone w sposob nie budzacy watpliwosci, ze
stosowanie dozoru policyjnego wobec skarzacego, przez okres okolo 12 lat, bylo
konieczne w tym konkretnym stanie faktycznym.

W zwiagzku z tym, Trybunal uznaje, Zze w przedmiotowej sprawie rownowaga
miedzy interesem ogodlnym oraz interesem skarzacego nie zostata zachowana przez
wiadze i dlatego doszto do naruszenia Artykutu 8 Konwencji.

Il. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

53. Przepis artykutu 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji Iub jej Protokotow, oraz jesli
prawo wewngetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czgsciowe
usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne
zados$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

6. Skarzacy domaga si¢ kwoty 10.000 euro tytulem poniesionej przez niego
szkody niematerialnej.

55. Rzad uznaje, Zze zadane przez skarzacego kwota ma charakter wygdrowany.

56. Trybunal stwierdza, ze skarzacy doznat krzywdy z powodu przedmiotowego
naruszenia. Orzekajac na zasadzie stusznosci, zgodnie z zasadami ujetymi w Artykule
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41 Konwencji, decyduje si¢ przyzna¢ skarzacemu kwote zado$cuczynienia
W wysokosci 6 000 euro.

B. Koszty i wydatki

7. Skarzacy dodatkowo domaga si¢ kwoty 1 789,96 ztotych, co odpowiada kwocie
okoto 450 euro, tytutem kosztéw i wydatkow poniesionych w trakcie postgpowania
przed Trybunalem. W ramach poniesionych kosztow, skarzacy wyrdznit: 1) koszt
ttumaczenia korespondencji kierowanej do Kancelarii Trybunatu (1 459, 12 ztotych,
tj. okoto 365 euro), 2) koszty wysytki pocztowej wspomnianej korespondencji (330,
80 ztotych, tj. okoto 83 euro). W celu udowodnienia faktu poniesienia wydatkow
skarzacy przedstawil kopie faktur opiewajacych na wspomniane kwoty.

58. Rzad uznaje, ze wysoko$¢ poniesionych wydatkow nie zostala w sposob
wystarczajacy udowodniona.

59. W odniesieniu do kosztéw, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest
upowazniony do otrzymania zwrotu kosztow 1 wydatkow jedynie w takim zakresie,
w jakim zostalo wykazane, iz zostaly one faktycznie poniesione, ze byly konieczne
a takze ze byty rozsadne, co do wysokosci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oraz
majac na uwadze wskazane wyzej kryteria, Trybunal uznaje sum¢ 450 euro za
racjonalng i postanawia zasadzi¢ ja na rzecz skarzacego.

C. Odsetki

63. Trybunat uznaje za wlasciwe by odsetki z tytulu nie wyptacenia zasadzonych
kwot powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowa Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng w zakresie zarzutu z Artykulu 8 oraz za
niedopuszczalng w pozostatym zakresie.

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 Konwencji

3. Uznaje, iz
(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacym tacznie, w ciagu trzech miesiecy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji,
kwote 6,000 euro (SzeSciu tysigcy euro) tytulem szkody niematerialnej oraz 450
euro (czterystu piecdziesieciu euro) tytulem zwrotu poniesionych kosztéw
I wydatkow, ktore beda przeliczone na zlotdwki wedhug kursu z dnia realizacji
wyroku
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(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu zaplaty
platne od tej sumy bedg zwykle odsetki wedlug stopy procentowej na koniec dnia
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe;

3. Oddala pozostalg czes$¢ roszczenia skarzacego o zadoscuczynienie.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie dnia 15 stycznia 2008
1, zgodnie z artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Przewodniczacy



