Streszczenie wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 7 lutego 2009 r.
w sprawie Plechanow przeciwko Polsce

Sprawa wywodzi si¢ ze skargi nr 22279/04 wniesionej do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (,,Trybunat”) w dniu 3 czerwca 2004 r. przez Ariadn¢ Plechanow, Jerzego
Plechanow i Andrzeja Plechanow (,,Skarzacy”) na podstawie Artykulu 34 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci ( ,,Konwencja”).

Skarzgcy w szczegolnosci zarzucali pozbawienie ich prawa do uczciwego procesu (art. 6
Konwencji ) wobec odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia do rozpoznania kasacji oraz
naruszenie prawa witasnosci (art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji).

FAKTY

Okolicznosci sprawy

Skarzacy s spadkobiercami bytego wiasciciela nieruchomosci potozonej w Warszawie (na
terenie Saskiej Kepy) zabudowanej budynkiem wielomieszkaniowym wzniesionym w latach
30-tych ubieglego wieku.

Na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U Nr 50 poz. 279) wlasno$¢ wszystkich gruntow przeszla na
wilasno$¢ Gminy m. st. Warszawa.

Poprzednik prawny skarzacych (F.P) ztozyt w dniu 31 marca 1949 r. (w terminie ) wniosek o
przyznanie mu prawa wlasnosci czasowej w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy ( Dz. U. Nr 50 poz. 279).
Pismem z dnia 23 grudnia 1963 r. spadkobiercy F.P. zwrdcili si¢ o przejecie nieruchomoscli
przez Prezydium Rady Narodowej.

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 6 stycznia 1964 r. Prezydium Rady Narodowej w
m.st. Warszawa odmowito spadkobiercom dawnego wilasciciela przyznania prawa
wieczystego uzytkowania gruntu i jednoczesnie stwierdzito, ze wszystkie budynki znajdujace
si¢ na gruncie przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

W latach 1972-1992 r. Skarb Panstwa sprzedal osobom trzecim kilkanascie lokali
mieszkalnych wraz z udziatami w czgéciach wspdlnych budynku i w prawie wieczystego
uzytkowania gruntu.

Decyzjami komunalizacyjnymi z 1991, 1994 i 1995 r. Wojewoda Warszawski stwierdzit
nabycie z mocy prawa przez Gming Warszawa-Centrum prawa wiasnosci gruntu i
znajdujacych si¢ na niej budynkow, z wylaczeniem uprzednio sprzedanych lokali

W dniu 12 marca 1997 r. Zarzad Dzielnicy Warszawa - Poludnie Gminy Warszawa - Centrum
podjat uchwate, na podstawie ktorej, opublikowano liste lokali przeznaczonych do sprzedazy
ich dotychczasowym najemcom. We wrzesniu i listopadzie 1997 r. sprzedano 2 lokale w
przedmiotowym budynku.



W dniu 5 marca 1998 r. Urzad Dzielnicy Praga-Potudnie poinformowal skarzacych o
powyzsze] uchwale oraz o mozliwosci skorzystania przez nich z prawa pierwokupu w
stosunku do pozostatych lokali. Prawo pierwokupu zostalo wprowadzone z dniem 1 stycznia
1998 r. na podstawie art. 34 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce gruntami.

W dniu 18 marca 1998 r. skarzacy poinformowali gmine, ze jeden ze skarzacych zamierza
naby¢ zajmowany przez niego lokal oraz wystapili o wstrzymanie dalszej sprzedazy lokali.
Dotgczyli do wniosku postanowienie Sagdu Rejonowego w Warszawie z dnia 5 marca 1991 r.
stwierdzajace nabycie przez skarzacych spadku po F.P. i P.P. W dniu 17 czerwca 1998 r.
gmina uwzglednita wniosek skarzacych.

POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE I SADOWE

Decyzja z dnia 31 listopada 1999 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
stwierdzilo na podstawie art. 156 §1 pkt 2 k.p.a w zw. z art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U,
Nr 50 poz. 279) niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia 6 stycznia 1964 r.
z zastrzezeniem, ze w odniesieniu do 19 sprzedanych lokali mieszkalnych doszto do
nicodwracalnych skutkéw prawnych 1 w tym zakresie na podstawie art. 158 § 2 k.p.a
stwierdzito, ze wydanie tego orzeczenia nastgpito naruszeniem prawa.

W dniu 3 marca 2000 r. skarzacy zwrdcili si¢ do Prezydenta m.st. Warszawy - w oparciu 0
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 30 listopada 1999 r.- o oddanie w
wieczyste uzytkowanie cze$ci gruntu w udziale pozostalym po ustanowieniu odrgbnej
wlasnosci sprzedanych lokali. W dacie orzekania przez Trybunat, postepowanie W tej sprawie
nie zostalo jeszcze zakonczone.

W marcu 2000 r. skarzacy wystapili do Starosty Powiatu Warszawskiego o przyznanie
odszkodowania za sprzedane lokale.

W dniu 9 czerwca 2000 r. Starosta Powiatu Warszawskiego przekazatl sprawe wedtug
wilasciwosci do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. W listopadzie i grudniu 2000 r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wydato kilkanascie decyzji odmawiajacych
przyznania odszkodowania za sprzedane lokale.

W dniu 21 grudnia 2000 r. skarzacy wnieéli, na podstawie art. 160 k.p.a, powddztwo do Sadu
Okregowego w Warszawie przeciwko gminie Warszawa-Centrum o odszkodowanie za
sprzedane lokale.

W dniu 21 marca 2001 r. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem w sprawie | C 3740/00
oddalit powddztwo skarzacych przeciwko Gminie Warszawa- Centrum o zaptate. Przyznal, ze
skarzacy poniesli szkode na skutek decyzji administracyjnej z 1964 r. (sad przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w tym, dowdd z opinii bieglego, ktory oszacowatl szkode na kwote
1.025.970 zt). Sad jednoczesnie stwierdzil, Zze roszczenie zostalo skierowane przeciwko
niewlasciwemu pozwanemu jako, ze legitymowanym biernie powinien by¢ Skarb Panstwa,
reprezentowany przez Wojewode Mazowieckiego. Sad Okregowy zauwazyl, iz zgodnie z
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., powddztwo o odszkodowanie z
tytulu decyzji administracyjnej wydanej przed dniem 27 maja 1990 r. powinno zostaé
skierowane przeciwko wiasciwej gminie. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego, ta wykladnia
stracita aktualno$¢ w $wietle interpretacji art. 36 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy



wprowadzajgce ustawe o samorzqdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych.

W dniu 19 czerwca 2002 r. skarzacy wnie$li apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 21
marca 2002 r. Powotali si¢ m. in. na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1996 r.
(OPK9/96), ktora - wedlug skarzacych - uzasadniala odpowiedzialno$¢ terenowej
administracji panstwowej w przedmiotowej sprawie. W tym konteks$cie skarzacy powotali si¢
réwniez na art. 36 § 2 ustawy z 1990 r. i wyrok Sadu Najwyzszego za dnia 7 stycznia 1998 r.
oraz twierdzili, iz sad I instancji blednie uznal to orzeczenie za nieaktualne.

Apelacja skarzacych zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11
kwietnia 2003 r. ( I A Ca 1020/02). Sad Apelacyjny podtrzymat argumenty sadu | instancji
uznajac, iz to Skarb Panstwa powinien zosta¢ pozwany o odszkodowanie, gdyz Wojewoda
(organ administracji panstwowej) jest nastgpca prawnym Prezydium Rady Narodowej.

Skarzacy wniesli kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 11 kwietnia 2003 r. Zarzucili,
miedzy innymi, ze naruszenie prawa materialnego oraz btedng wykltadni¢ przepisow 0
samorzadzie terytorialnym.

W dniu 10 grudnia 2003 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia kasacji do rozpoznania.
Orzeczenie zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym, w sktadzie jednoosobowym.
W pisemnym uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzit co nastepuje:

»Zgodnie z art. 393 k.p.c. jesli zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty nie narusza prawa
ani nie zachodzi niewazno$¢ postepowania (§2), Sad Najwyzszy moze odmoéwié przyjecia
kasacji do rozpoznania gdy w sprawie nie wystgpuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych
rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow, a ponadto gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna (§1).
W sprawienie zachodzg okoliczno$ci wymienione w art. 393 § 2 k.p.c w zwigzku z czym Sad
Najwyzszy po rozwazeniu przestanek okreslonych w §1, uznat odmowe przyjecia kasacji do
rozpoznania za uzasadniong.”

W dniu 8 marca 2004 r. skarzagcy wnie§li skarge konstytucyjng do Trybunatu
Konstytucyjnego, zarzucajgc naruszenie prawa do sadu i do sprawiedliwego procesu, z
powodu wadliwego zastosowania art. 393 k.p.c.

W dniu 19 lipca 2005 r. Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie, uzasadniajac, ,,ze
wyrokiem z dnia 31 marca 2005 r. (SK 26/02) zbadat juz podobne zagadnienie prawne”.

WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

Przepisy dotyczgce skargi kasacyjnej

Trybunat przywotal regulacje art. 393 (i nastepnych) Kodeksu postepowania cywilnego, W
brzmieniu przepiséw jakie mialy zastosowanie w niniejszej sprawie. Podkreslil, ze co do
zasady kasacje Sad Najwyzszy rozpoznaje na rozprawie w sktadzie 3 sedziow, jednakze
moze ona zosta¢ z przyczyn formalnych odrzucona na posiedzeniu.



Trybunat odnotowat ze w dniu 24 maja 2000 r. uchwalono zmiany w kodeksie postepowania
cywilnego, ktore weszty w zycie w dniu 1 lipca 2000 r. Wprowadzono tzw. ,,przesad”, a
takze zasade, ze postanowienie o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania, badz o jej
odrzuceniu z przyczyn formalnych, moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym (art. 393
k.p.c) Trybunal zauwazyt rowniez, ze chociaz przepisy prawne nie przewidywaty wprost
takiej mozliwosci, to z reguly pisemne uzasadnienie odmowy bylo ograniczone do
uproszczonego, schematycznego sformutowania, ktdre nie zawierato zadnej analizy prawnej,
nie wskazywato doktadnych podstaw decyzji, ani tez nie odnosito si¢ od zadnych faktow ani
okolicznosci, ktore mogltyby zidentyfikowa¢ dang sprawe.

Trybunal odnotowat rowniez, ze w dniu 6 lutego 2005 r. wprowadzono nowe przepisy ,,0
skardze kasacyjnej” zastepujace przepisy regulujace ,,kasacje”.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego

W wyroku z dnia 31 marca 2005 r. (sygn. akt. SK 26/02) Trybunat Konstytucyjny zbadat
szereg skarg konstytucyjnych kwestionujacych postanowienia art. 393 k.p.c.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl migdzy innymi, ze pewne sformulowania opisujace
warunki, ktore powinna spetni¢ kasacja na podstawie art. 393 1 nastepnych k.p.c (,,istotne
zagadnienia prawne, przepisy budzace watpliwosci lub wywolujace rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji”’) byly sformutowane w
sposob bardzo ogdlny. Zauwazyt, iz praktyka sagdowa dotyczaca stosowania tych przepisow
spowodowata powazne trudno$ci interpretacyjne i rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Skrytykowal rowniez praktyke ,,uproszczonych uzasadnien”. W opinii
Trybunatu, faczny efekt praktyki (postanowienia wydawane na posiedzeniu niejawnym przez
jednego sedziego, schematyzacja uzasadnien) stanowilo naruszenie zasady rzetelnego
procesu.

Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci gruntow na obszarze m. st. Warszawy oraz
o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej

Dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci gruntow na obszarze m. st. Warszawy
( Dz. U. Nr 50 poz. 279), wszystkie grunty na terenie Warszawy zostaty wywlaszczone, a
prawo ich wlasnosci przeszto na rzecz Gminy m.st. Warszawa.

Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej
wladzy panstwowej (Dz. U Nr 14 poz. 130) ,,majatek dotychczasowych zwigzkéw samorzadu
terytorialnego stal si¢ majatkiem ( Skarbu) Panstwa”.

Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych

Ustawa z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzgdowych ( Dz. U Nr 32 poz. 191), ktéra weszta w zycie W
dniu 27 maja 1990 r. oraz inne zwigzane z nig ustawy uchwalone w tym czasie, na nowo
wprowadzily samorzad terytorialny oraz gminy, a takze przeniosta na nie witadzg, ktora
uprzednio byla sprawowana wylgcznie prze organy administracji panstwowej. Stosownie do
art. 51 ust. 1 grunty, ktore wczesniej nalezaly do Skarbu Pastwa i ktére w tym czasie
znajdowatly si¢ w granicach administracyjnych wtasciwych gmin, staty sie ich wtasnoscia.



Odszkodowanie za szkode wywotang decyzjg administracyjng

Art. 155 kodeksu postepowania administracyjnego zezwala na zmiang lub uchylenie kazdej
decyzji administracyjnej w kazdym czasie, jes$li przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg si¢. W szczegdlnosci, art.
156 k.p.a. przewiduje, ze organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora
wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Art. 160. § 1 k.p.a w brzmieniu, ktére miato zastosowanie przy rozpoznaniu Sprawy
stanowit, iz stronie, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, stuzyt roszczenie o odszkodowanie
za poniesiong rzeczywistq szkodg, chyba ze ponosila ona wing za powstanie okolicznosci
wymienionych w tym przepisie. Decyzja administracyjna dotyczaca odszkodowania
podlegata zaskarzeniu do sadu cywilnego.

Przyktady wyrokéw i uchwal Naczelnego Sgdu Administracyjnedo i Sqgdu Najwyzszego)
dotyczgeych legitymaciji biernej.

Trybunat powotal przyktady wyrokéw 1 uchwal wydanych przez Naczelny Sad
Administracyjny i Sad Najwyzszy dotyczacych ustalenia legitymacji po stronie pozwanej :
uchwate NSA z dnia 11 grudnia 1995 r. (VI SA 9/95), wyrok SN z dnia 7 stycznia 1998 r.
(CKN 550/97), uchwat¢ SN z dnia 16 listopada 2004 r. (11 CZP 64/04), uchwate SN z dnia 7
grudnia 2006 r. (111 CZP 99/06).

Dalsze przykiady orzecznictwa sadow krajowych

Trybunat powotal wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r. (V CSK 425/06) i z
dnia 14 marca 2007 r. (1 CSK 247/06.).

Przvikltady orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczgce charakteru roszczenia kompensacyjnego

Trybunat powotat orzeczenie sagdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r. (I CKN 1215/00)
oraz uchwat¢ z dnia 21 marca 2003 r. ( III CZP 6/03).

MERIUTM SPRAWY

Art. 1 Protokotu nr 1 stanowi:

»Kazda osoba fizyczna 1 prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze
by¢ pozbawiony swojej wlasnosci chyba ze w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez prawo oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego.
Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposdb narusza¢ prawa Panstwa do
stosowania takiego prawa, jakie uzna za konieczne do regulowania korzystania z wtasnosci
zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz
innych naleznos$ci kar pienigznych.”

Stanowiska stron




Skarzacy zarzucali, ze na skutek wadliwych decyzji sadow krajowych oraz z uwagi na brak
pewnos$ci prawa, zostali pozbawieni odszkodowania do ktorego byli uprawieni na podstawie
przepisow prawa krajowego.

Zarzucali rdwniez, ze sady krajowe niestusznie oddality ich powddztwo na tej podstawie, iz
skarzacy wskazali niewlasciwego pozwanego oraz, ze nie uwzglednily orzecznictwa
powotlanego przez skarzacych. Dalej skarzyli sie, iz Sad Najwyzszy odmowil przyjecia
kasacji do rozpoznania mimo, ze skarzacy wykazali, iz spelnione zostaty wszystkie ustawowe
wymogi uzasadniajgce jej merytoryczne rozpoznanie, a w szczegolnosci to, ze zachodzita
potrzeba dokonania wyktadni powaznego zagadnienia prawnego powodujgcego rozbieznosé¢
w orzecznictwa sadow.

Rzad kwestionowal powyzsze argumenty skarzacych. Powotal si¢ na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006r. i dalsze orzecznictwo oraz twierdzil, ze decyzja Sadu
Najwyzszego nie miata zadnych negatywnych konsekwencji dla skarzacych Sad Najwyzszy
jako, ze zgodnie z dalszym orzecznictwem, ich powodztwo skierowane przeciwko gminie i
tak musiato zosta¢ oddalone. Argumentowal rowniez, iz skarzacy nie wykazali domniemanej
rozbiezno$ci W orzecznictwie krajowych sadow.

Rzad podnosit takze, iz ani Konwencja ani Konstytucja nie gwarantuja prawa do rozpoznania
sprawy cywilnej przez trzy instancje sgdowe oraz, ze do Rzadu i do Trybunatu nie nalezy
ocena czy kasacja byta merytorycznie uzasadniona oraz czy orzeczenie Sadu Najwyzszego w
tym przedmiocie bylo zasadne.

Ocena Trybunatu

Istnienie ,,mienia ,, w rozumieniu Artvkutu 1 Protokotu nr 1 do Konwencji

Trybunat uznal, ze w skarga tworzy ,roszczenie majgtkowe”, CO jest roéwnoznaczne Z
,mieniem” w rozumieniu pierwszego zdania Artykutu 1 Protokotu nr 1 do Konwencji, ktory
ma odpowiednio zastosowanie w niniejszej sprawie.

Trybunat powtarza, ze rzeczywiste i skuteczne korzystanie z prawa chronionego Artykutem 1
Protokotu nr 1 do Konwencji, nie polega jedynie na obowigzku powstrzymania si¢ przez

panstwo od ingerencji, ale takze prowadzi do powstania obowigzku dziatan pozytywnych
(Broniowski przeciwko Polsce [GC], nr. 31443/96, § 143).

Takie pozytywne dziatania polegaja na wprowadzeniu srodkow koniecznych dla ochrony
prawa wlasnosci, w szczegolnosci tam, gdzie zachodzi bezposredni zwigzek pomiedzy
srodkami, ktorych skarzacy moze stusznie oczekiwaé ze strony wiladz, a skutecznym
korzystaniem z mienia,. W szczegolnosci oznacza to, ze panstwa zobowigzane sg wprowadzic¢
mechanizmy sagdowe dla skutecznego rozstrzygania sporow o prawo wlasnosci oraz zapewnic¢
zgodno$¢ tych mechanizmoéw z gwarancjami materialnymi i procesowymi zapisanymi w
Konwencji.

Dla oceny czy zachowano wymogi Artykutu 1 Protokoétu nr 1, Trybunat musiat dokona¢
catosciowej oceny roznych wchodzacych w gre interesow, biorgec pod uwage, ze Konwencja
ma chroni¢ prawa ,, rzeczywiste 1 skuteczne” oraz bada¢ realia sytuacji bedacej
przedmiotem skargi



Trybunat stwierdzil, ze tam gdzie wchodzi w gre kwestia interesu ogolnego, wiladze publiczne
obowigzane sg do dziatania w stosownym czasie, w sposob wlasciwy oraz spojny.

Trybunat przypomnial, ze Konwencja nie naklada na panstwa zadnego szczegélnego
obowigzku naprawienia szkody powstatej przed ratyfikowaniem Konwencji. Jednakze, skoro
takie uregulowanie zostalo przez panstwo przyjete, musi 0no zosta¢ wprowadzone w sposob
jasny i spojny, tak aby unikna¢ niepewnosci prawnej. W tym konteksécie Trybunal uznal ze
niepewno$¢ prawa, administracji oraz praktyk stosowanych przez wladze, stanowig
okolicznosci, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie postgpowania tego panstwa.

Trybunat zauwazyl, Zze roszczenie skarzacych zostalo oddalone, gdyz w ocenie sadow
krajowych, nieprawidlowo wskazali pozwanego. Skarzacy wniesli powddztwo w oparciu 0
istniejgce wowczas orzecznictwo, ktore pozniej, sady uznaty za nieaktualne.

Trybunat dalej zauwazyt, ze do sadow krajowych wptyneta znaczna liczba spraw sadowych,
takich jak wniesiona przez skarzacych. Z powodu czgstych i powaznych reform
administracyjnych przeprowadzonych w Polsce w ciggu ostatnich 50 lat, wymagano od
sadow ustalenia wilasciwych wiadz, ktore przejety kompetencje uprzednio istniejacych
organdw. Wyktadnia przepisOw ustaw wprowadzajacych reformy administracyjne byta cze¢sto
zmieniania, co doprowadzito do wydawania przez rozne sady krajowe odmiennych orzeczen
w sprawach zawierajacych podobne zagadnienia prawne. W rezultacie, orzecznictwo sagdow
krajowych, wlaczajac w to orzeczenia i uchwaty, byly cz¢sto ze sobg sprzeczne. Przyktady
orzecznictwa powolanego przez Rzad, jak i przez skarzacych, zdaniem Trybunatu wykazaty,
ze kwestie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone wadliwymi  decyzjami
administracyjnymi nie byly jednoznacznie wyjasnione W czasie, kiedy rozpoznawano
powodztwo skarzacych , a odmienne orzeczenia sadéw zapadaty w dalszym ciggu.

Trybunat dostrzegt ztozonos$¢ problemow przed ktorymi stanely polskie sady na skutek
fundamentalnych zmian, jakie dokonaly si¢ w kompetencjach wielu roznych wtadz, zar6wno
na poziomie terytorialnym jak i panstwowym. Niemniej jednak, Trybunal uznal, Ze
przeniesienie na skarzacych obowiagzku ustalenia wlasciwego organu wtadzy w charakterze
pozwanego i pozbawienie ich w ten sposob mozliwosci dochodzenia odszkodowania, byto
nieproporcjonalne.

Zdaniem Trybunatu, jesli organ panstwowy ponosi odpowiedzialnos¢ za powstala szkodg, to
zidentyfikowanie wtasciwego pozwanego jest pozytywnym obowigzkiem panstwa. Skarzacy
stali si¢ ofiarami reform administracyjnych, niekonsekwencji orzecznictwa oraz braku
pewnos$ci 1 spojnosci prawa w tym zakresie. Na skutek tego, skarzgcy nie byli w stanie
uzyska¢ naleznego odszkodowania za poniesiona szkode

W $wietle powyzszych rozwazan Trybunal uznal, Ze panstwo nie wykonato obowiagzku
podjecia pozytywnych dziatan, majgcych na celu zagwarantowanie prawa skarzacych do
skutecznego korzystania ze swojego mienia, chronionego Artykutem 1 Protokotu Nr 1 do
Konwencji.

Artvkuty 6 i 13 Konwencji

Art. 6 § 1 stanowi :

,Kazdy ma prawo do rzetelnego i publicznego rozpoznania jego sprawy w rozsagdnym terminie przez
niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o
charakterze cywilnym (...)”



Art. 13 stanowi:

”Kazdy czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone ma prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego takze wowczas gdy
naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.

Majgc na wzgledzie okoliczno$ci sprawy oraz przyczyny dla ktorych Trybunal orzekt o
naruszeniu Artykutu 1 Protokotu nr 1 do Konwencji, Trybunat uznal, ze nie jest konieczne
oddzielne rozpoznawanie Artykutow 6 i 13 Konwencji.

Zastosowanie Artykutu 41 Konwencji

Skarzacy zadali przyznania im kwoty 1.025.970 zt z tytulu szkody majatkowej i
niemajatkowe;.

Zdaniem Rzadu, skarzacy nie wykazali zwigzku przyczynowego miedzy domniemang szkoda
majatkows, a naruszeniem Konwencji oraz nie udowodnili swojego roszczenia.

W tych okoliczno$ciach sprawy oraz majac na uwadze obserwacje przedtozone przez strony,
Trybunat uznal, ze kwestia zastosowania Artykutu 41 Konwencji w odniesieniu do szkody
majatkowej i niemajgtkowej nie jest jeszcze gotowa do rozstrzygnigcia 1 dlatego Trybunal
zastrzegt stanowisko w tej kwestii, zwazywszy na mozliwo$¢ zawarcia ugody miedzy
skarzacymi a Rzgdem.

Sentencja wyroku Trybunafu

,»Irybunal jednomyslnie stwierdza, iz nastgpitlo naruszenie Artykutlu 1 Protokotu 1 do
Konwencji (...). Biorgc pod uwagg, iz kwestia szkody majatkowej i niemajgtkowej nie jest
jeszcze gotowa do rozstrzygniecia, Trybunat zastrzega stanowisko w tej kwestii oraz zaprasza
strony do przedlozenia, w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia si¢ wyroku, pisemnych
obserwacji, a w szczegdlnosci informacji czy ugoda migdzy stronami zostata zawarta .
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