Kachan przeciwko Polsce
Wyrok Czwartej Sekcji ETPCz z 3 listopada 2009 r.
skarga nr 11300/03

dot. zarzutu naruszenia art. 6 § 1 oraz art. 6 § 3d Konwencji
Nie podjecie przez wladze krajowe aktywnych dzialan w celu doprowadzenia do bezposredniego
przestuchania $wiadkéw w sytuacji, gdy zeznania §wiadkow stanowia glowne dowody, na ktérych sad opiera

wyrok skazujacy, stanowi naruszenie art. 6 § 1 i art. 6§ 3 Konwencji.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy, obywatel Ukrainy, zostal oskarzony o rozbdj na osobie W.A. — obywatela
Ukrainy dziatajac wspolnie i w porozumieniu z LK. i innym mezZzczyzna o nieustalonej
tozsamosci oraz o rozboj na osobie W.J. — obywatela Polski dziatajac wspdlnie i w porozumieniu
Z innym mezczyzna o nieustalonej tozsamosci.

W lipca 1999 r. przeprowadzono konfrontacje skarzacego z pokrzywdzonym W.J., ktory
zidentyfikowal skwarzacego jako sprawce rozboju. W pazdzierniku 1999 r. do Sadu Okregowego
w Przemyslu wptynat akt oskarzenia przeciwko skarzacemu oraz 1.K.. Podstawg aktu oskarzenia
byly zeznania zlozone przez pokrzywdzonych oraz zeznania $wiadka rozboju A.M. oraz
czesciowo wyjasnienia oskarzonego IK.

W toku rozprawy Sad nie przestuchat §wiadkow WA., W.J. oraz AM. w sposob
bezposredni, poprzestajac na odczytaniu ich zeznan zlozonych w toku postgpowania
przygotowawczego. Sad poprzestal na dorgczeniu wezwan W.A. oraz A.M (obywateli Ukrainy)
na wskazany przez nich adres dla dorgczen w kraju. Wezwania kierowane do pokrzywdzonego
W.J. Sad pozostawit w aktach sprawy, jako ze W.J. adresu do dorgczen nie wskazat).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Przemys$lu z dnia 14 lutego 2000 r. skarzacy zostat
uznany za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndéw i skazany na kar¢ 5 lat pozbawienia
wolnosci.

Roéwnoczesnie Sad dziatajac zgodnie z zasadg in dubio pro reo uniewinnit 1.K. z powodu
sprzeczno$ci w zeznaniach W.A. 1 A.M oraz braku mozliwoséci przestuchania tych §wiadkow
bezposrednio na rozprawie.

Skarzacy wniost apelacje, w ktorej podnosit, ze Sad wydal wyrok opierajac si¢ na
zeznaniach §wiadkow ztozonych w trakcie postgpowania przygotowawczego.

W czerwcu 2000 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania. Sedziowie uznali, ze skarzacy zostal skazany jedynie w
oparciu o zeznania ztozone przez W.A, AM. oraz W.J. w trakcie postgpowania
przygotowawczego. Wskazali, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego Sad
winien doklada¢ wszelkich staraf, by $wiadek przed nim stanat i nie moze korzysta¢ z instytucji
przewidzianej w art. 391 § 1 K.p.k. bez wyczerpania mozliwosci przestuchania $wiadka
bezposrednio. W wypadkach, gdy zeznania $wiadka sa szczegdlnie istotne dla ustalenia winy
sprawcy lub wymiaru kary wymagana jest wzmozona inicjatywa Sadu majgca na celu
sprowadzenie §wiadka na sale rozpraw.




Sad Apelacyjny ustalil, Ze w niniejszej sprawie, pomimo ze zeznania $wiadkow stanowity
praktycznie jedyny dowod, na podstawie ktorego mozliwe byto dokonanie ustalen faktycznych,
Sad I instancji nie dotozyt wszelkich staran, by $wiadkowie przebywajacy poza granicami Polski
stawili si¢ na rozprawie, ograniczajgc si¢ do wystania wezwan na adres wskazany dla dorgczen w
kraju. W tym kontekscie Sad Apelacyjny wskazal na instrumenty przewidziane w Umowie
miedzy Rzeczpospolita Polskg a Ukraing 0 pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych i karnych (Dz.U.94.96.465). Dodatkowo Sad Apelacyjny uznal za konieczne
przestuchanie rodzica pokrzywdzonego W.J.- $wiadka Z.Z.

We wrze$niu 2000 r. Sad Okregowy w Przemys$lu postanowil o doreczeniu wezwan za
posrednictwem Policji. Prosba o stawiennictwo §wiadkow zostala przekazana przez Komende
Wojewddzka Policji w Rzeszowie, Wydzial Kryminalny, Sekcja ds. Wspodtpracy z Republika
Ukrainy Policji ukrainskiej. Strona ukrainska potwierdzita dorgczenie wezwan i ich odbidr przez
adresatow. Do akt sprawy nie dotaczono jednak pisma strony ukrainskiej ani dowoddéw
dorgczenia wezwan.

Na rozprawie w pazdzierniku 2000 r., na ktorg swiadkowie ukrainscy nie stawili si¢, Sad
wyjasnil, ze dziatania podjete przez Policje polska w celu odnalezienia §wiadkow okazaty sie
bezskuteczne. Sad odczytal ich zeznania zlozone w postgpowaniu przygotowawczym, po czym
zamknat przewdd. Sad nie wzigt pod uwage wyjasnien wspotoskarzonego 1.K., dat natomiast
wiarg zeznaniom Z.Z. Sad ponownie skazal skarzacego na kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

W styczniu 2001 r. skarzacy wniost apelacj¢. Podnosit, ze Sad ponownie wydat wyrok
skazujacy w oparciu o zeznania zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego przez
niewiarygodnych $wiadkow.

W lutym 2001 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok
uznajac, ze ocena dowodoéw dokonana przez Sad I instancji jest prawidlowa, a zeznania
pokrzywdzonych oraz $wiadkow w czgsci dotyczacej zachowania skarzacego nie budzg
watpliwosci.

Od tego wyroku obronca skarzgcego zlozyl kasacje, ktora zostala oddalona
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r. jako oczywiScie bezzasadna.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzacy podnidst zarzut naruszenia prawa do rzetelnego procesu sadowego oraz prawa do
spowodowania przestluchania $wiadkow oraz zadania obecnosci i1 przestuchania $wiadkow
obrony na takich samych warunkach jak $wiadkow oskarZenia.

3. Rozstrzygni¢cie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji.

Zasady ogolne:

W zwigzku z tym, ze art. 6 § 3 Konwencji stanowi szczegdlny aspekt prawa do rzetelnego
procesu sagdowego gwarantowanego w art. 6 § 1 Konwencji, Trybunat bada zasadno$¢ zarzutow
w $wietle przepisow art. 6 § 1 w zwigzku z art. 6 § 3 Konwencji. (zob. Van Mechelen i inni p-ko
Holandii, wyrok z dnia 23 kwietnia 1997 r. § 49, Zbiér Wyrokow 1997-111)).

Trybunat przypomnial, Zze jego zadaniem jest jedynie zbadanie, czy przeprowadzenie
dowodéw odbylo si¢ w zgodzie z przepisami krajowymi i1 art. 6 Konwencji. Sama ocena
zebranych dowoddéw nalezy do sadéw krajowych, a nie do Trybunatu.



Zgodnie z utartg linig orzeczniczg Trybunalu, dowody powinny by¢ przeprowadzane w
obecnosci oskarzonego, na rozprawie, z poszanowaniem zasady kontradyktoryjnosci. Od zasady
tej sg dopuszczalne wyjatki, ale pod warunkiem poszanowania prawa do obrony. Zgodnie z art. 6
§ 1 oraz art. 6 § 3 Konwencji oskarzony ma prawo do podwazania zeznan sktadanych na jego
niekorzy$¢ i zadawania pytan w momencie ich sktadania Iub p6zniej (zob. Van Mchlen i inni, op.
cit., § 51, Liidi p-ko Szwajcarii, wyrok z dnia 15 czerwca 1992 r., seria A, nr 238, § 49).

Trybunat we wczesniejszych wyrokach wyraznie stwierdzil, ze prawo do obrony jest
ograniczone w sposOb niezgodny z gwarancjami z art. 6 Konwencji, jesli skazanie opiera si¢
wylacznie lub w znaczacym stopniu na zeznaniach $§wiadka, a oskarzony ani w trakcie
postepowania przygotowawczego, ani w trakcie rozprawy sadowej nie mial mozliwosci
zadawania pytan §wiadkowi (zob. Delta, p-ko Francji, wyrok z dnia 19 grudnia 1990, § 37, seria
A, nr 191A, zob. P.S. p-ko Niemcy, skarga nr 33900/96, §§22-24, wyrok z dnia 20 grudnia 2001
r.).

W $wietle art. 6 Konwencji dopuszczalne jest wydanie wyroku skazujacego w oparciu o
zeznania $wiadka w sytuacji, gdy ani oskarzony, ani jego obronca nie mieli mozliwosci zadania
pytan w zadnym stadium postepowania w dwoch przypadkach: po pierwsze, gdy konfrontacja
byla niemozliwa z powodu braku mozliwo$ci ustalenia miejsca pobytu $wiadka, a witasciwe
wiladze prowadzity poszukiwania z dotozeniem nalezytej starannosci; po drugie, gdy zeznanie nie
jest jedynym elementem na ktorym opiera si¢ skazanie (zob. Mayali p-ko Francji, skarga nr
69116/01, §32, wyrok z dnia 14 czerwca 2005 r.).

Zastosowanie zasad og0lnych w badanej sprawie:

Po pierwsze Trybunal odnotowatl, ze skarzacy zostat skazany w dwoch sprawach: 0 rozboj
na osobie W.A. oraz o rozb6j na osobie W.J. W zwiagzku z tym Trybunal postanowit zbada¢
osobno przebieg postepowania w kazdej ze spraw pod katem zgodnosci z art. 6 Konwencji.

Jesli chodzi o sposob przeprowadzenia postegpowania w sprawie o rozbdj na osobie W.J.
Trybunat zauwazyl, Zze skazanie zostalo oparte na faktach ustalonych na podstawie zeznan
zlozonych przez pokrzywdzonego w trakcie postgpowania przygotowawczego oraz na
konfrontacji pokrzywdzonego z oskarzonym rowniez przeprowadzonej w fazie postgpowania
przygotowawczego. Trybunal odnotowal, ze w trakcie konfrontacji skarzacy zostal
zidentyfikowany przez pokrzywdzonego jako sprawca zarzucanego czynu w Sposob
kategoryczny oraz miat mozliwo$¢ bezposredniego zadania §wiadkowi pytan. Z tego wzgledu
Trybunat uznal, Ze postgpowanie w sprawie o rozbdj na osobie W.J. przeprowadzone zostato
zgodnie z wymogami art. 6 Konwencji.

Odnos$nie postgpowania w sprawie o rozboj na osobie W.A., Trybunal zauwazyt, Ze sady
krajowe w badanej sprawie wydaly wyrok skazujacy na podstawie zeznan trzech osob:
pokrzywdzonego W.A., $wiadkow A.M oraz Z.Z.. Jesli chodzi o $wiadkow W.A. oraz A.M.
Trybunat odnotowat, ze wtadze krajowe dopuscity si¢ zaniechania przy poszukiwaniu swiadkow.,
W szczegllnosci nie skorzystaly z instrumentdéw przewidzianych w Umowie migdzy
Rzeczpospolita Polskag a Ukraing 0 pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych i karnych (Dz.U.94.96.465). Ponadto
Trybunat zauwazyl, ze wtadze krajowe dysponowaty réwniez instrumentami ustanowionymi w
Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych (Dz.U. z dnia 22 wrze$nia
1999r.), z ktérych réwniez nie skorzystaty. Trybunat odniost wrazenie, ze wladze krajowe nie
rozwazaly zastosowania instrumentdw przewidzianych we wskazanej Konwencji, mimo ze
umozliwialy przestuchania swiadkow na terytorium Ukrainy w obecnos$ci stron postgpowania.



W S$wietle powyzszych obserwacji Trybunal uznal, ze skarzacemu nie zapewniono
mozliwosci podwazenia zeznan pokrzywdzonego i $wiadka oskarzenia A.M, ktore w badanej
sprawie stanowity jedyne dowody, w oparciu o ktore sad ustalit stan faktyczny sprawy i orzekt o
winie skarzacego. Biorgc pod uwage szczegodlne znaczenie prawa do obrony w postepowaniu
karnym Trybunat uznal, iz doszlo do naruszenia prawa skarzacego do rzetelnego procesu
sadowego. Trybunat orzekl wigc naruszenie art. 6 § 1 oraz art. 6 § 3 Konwencji zasadzil na rzecz
skarzacego kwote 500 EURO.



