WYROK SADU PIERWSZEJ INSTANCIJI (6sma izba)
z dnia 1 lipca 2009 r.(*)

Pomoc panstwa — System pomocy na restrukturyzacj¢ przyznanej przez Rzeczpospolita
Polska producentowi stali — Decyzja uznajaca pomoc za cze$ciowo niezgodng ze wspolnym
rynkiem i nakazujaca jej odzyskanie — Protokol nr 8 w sprawie restrukturyzacji polskiego
hutnictwa zelaza i stali — Stopa oprocentowania zwrotu pomocy niezgodnej ze wspolnym
rynkiem — Obowiazek $cistej wspotpracy z panstwem cztonkowskim — Artykut 9 ust. 4 1 art.
11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 794/2004

W sprawie T-288/06

Regionalny Fundusz Gospodarczy SA (dawniej Huta Cze¢stochowa SA), z siedzibg w
Czestochowie (Polska), reprezentowany przez C. Sadkowskiego oraz D. Satajewskiego,
radcoOw prawnych,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez C. Giolita oraz A. Stobieckg-Kuik,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéow,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie czesciowej niewaznosci decyzji Komisji
2006/937/WE z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie pomocy panstwa nr C 20/04 (ex NN 25/04) na
rzecz Huty Czgstochowa SA (Dz.U. 2006, L 366, s. 1), w zakresie w jakim uznaje ona
niektoére srodki pomocowe za niezgodne ze wspolnym rynkiem 1 nakazuje Rzeczypospolite]
Polskiej ich odzyskanie,

SAD PIERWSZEJ INSTANCIJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (6sma izba),

w sktadzie: M. E. Martins Ribeiro, prezes, S. Papasavvas 1 A. Dittrich (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: K. Poche¢, administrator,



uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 wrzesnia 2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

1 Zgodnie z art. 8 Protokotu nr 2 dotyczacego produktow EWWiS do Uktadu
europejskiego z dnia 16 grudnia 1991 r. ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy
Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi z jednej strony a Rzeczgpospolita
Polska z drugiej strony (Dz.U. 1993, L 348, s. 2, zwanego dalej ,,protokotem nr 2”):

»1.  Ponizsze jest niezgodne z wlasciwa realizacja Uktadu, o ile moze mie¢ negatywny
wptyw na handel migdzy Polska a Wspoélnota:

[...]

i11)  pomoc publiczna w jakiejkolwiek formie, z wyjatkiem odstepstw przewidzianych w
traktacie EWWIS.

[.].

4.  Strony uznaja, ze w ciggu pierwszych pieciu lat od wejscia w zycie niniejszego Uktadu 1
na zasadzie wyjatku od postanowien punktu 1 [ppkt] (ii1), [Rzeczpospolita] Polska moze w
wyjatkowych przypadkach udziela¢ pomocy publicznej dla wyrobow stalowych EWWiS w
celach restrukturyzacji, pod warunkiem Ze:

— program restrukturyzacji jest zwigzany z ogolng racjonalizacjg i ograniczaniem
zdolnosci produkcyjnych w Polsce,

— zapewnia przetrwanie firm korzystajacych z pomocy w normalnych warunkach
rynkowych po zakonczeniu okresu restrukturyzacji oraz



— wielkos¢ 1 nasilenie pomocy sg ograniczone $cisle do koniecznego minimum dla
przetrwania i beda stopniowo znoszone.

Rada Stowarzyszenia, biorgc pod uwage sytuacje gospodarczg [Rzeczypospolitej] Polski[ej],
zadecyduje, czy okres pieciu lat powinien by¢ przedtuzony”.

2 Na mocy decyzji Rady Stowarzyszenia UE—Polska nr 3/2002 z dnia 23 pazdziernika
2002 r. przedtuzajacej okres przewidziany w art. 8 ust. 4 protokotu nr 2 (Dz.U. 2003, L 186, s.
38), podczas ktérego Rzeczpospolita Polska mogla wyjatkowo, w odniesieniu do wyrobow
stalowych, udziela¢ pomocy publicznej na restrukturyzacje zgodnie z zasadami
przewidzianymi w art. 8 ust. 4 protokotu nr 2, zostat przedtuzony o osiem kolejnych lat, liczac
od dnia 1 stycznia 1997 r. lub do daty przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej. Zgodnie z art. 2 tej decyzji:

»|Rzeczpospolita] Polska przedktada Komisji [...] program restrukturyzacji i plany
przedsiebiorstwa, ktore spelniaja wymogi okreslone w art. 8 ust. 4 protokotu [nr] 2 1 ktére
zostaly ocenione 1 zatwierdzone przez krajowy organ ds. nadzoru nad pomocg publiczng
(Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw)” [ttumaczenie nieoficjalne].

3 Protokot 8 w sprawie restrukturyzacji polskiego hutnictwa Zelaza i stali zataczony do
Aktu dotyczacego warunkow przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz
dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s.
948, zwany dalej ,,protokotem nr 8) zezwolit Rzeczypospolitej Polskiej w drodze odstgpstwa
od przepiséw ogolnych dotyczacych pomocy panstwa na udzielanie pomocy na
restrukturyzacje sektora hutnictwa zgodnie z postanowieniami planu restrukturyzacji i na
warunkach przewidzianych w tym protokole. Przewiduje on migdzy innymi:

,»1.  Nie naruszajac postanowien artykulu 87 [WE] i 88 [WE], pomoc panstwa udzielang
przez [Rzeczpospolita] Polsk[a] dla celow restrukturyzacji na rzecz okre§lonych czesci
polskiego hutnictwa uznaje si¢ za zgodng ze wspolnym rynkiem, pod warunkiem iz:

— okres, o ktorym mowa w artykule 8 ustep 4 protokotu nr 2 [...], zostat przedtuzony do
dnia przystgpienia,

— postanowienia planu restrukturyzacji, na podstawie ktorego powyzszy protokot zostat
przedtuzony, sa przestrzegane w ciagu calego okresu 2002—2006,



— warunki okreslone w niniejszym protokole sg spetnione oraz

— zadna pomoc panstwa dla celow restrukturyzacji nie zostanie wyptacona na rzecz
polskiego hutnictwa po dniu przystgpienia.

3. Wylacznie spotki wymienione w zataczniku 1 (dalej jako »spoltki objete pomoca«)
kwalifikujg si¢ do otrzymania pomocy panstwa w ramach programu restrukturyzacji
polskiego hutnictwa zelaza i stali.

4.  Spolka objeta pomoca nie moze:

a)  w przypadku laczenia z inng spotka, niewymieniong w zataczniku 1, przenies$¢ korzysci
wynikajacej z pomocy udzielonej spotce nig objete;;

b)  w okresie do dnia 31 grudnia 2006 roku przeja¢ aktywow jakiejkolwiek spotki nie
wymienione] w zalgczniku 1, ktérej upadtos¢ ogloszono.

6.  Calkowita pomoc na cele restrukturyzacji, ktora ma zosta¢ udzielona spoétkom objetym
pomocg zostanie okreslona w uzasadnieniach zawartych w zatwierdzonym planie
restrukturyzacji polskiego hutnictwa zelaza i stali oraz indywidualnych biznes planach
zatwierdzonych przez Rade. Jednakze w zadnym przypadku pomoc wyptacona w okresie od
1997 do 2003 roku i jej catkowita warto$¢ nie przekroczy kwoty 3 387 070 000 PLN.

[...]

[Rzeczpospolita] Polska nie udzieli Zadnej dodatkowej pomocy panstwa na cele
restrukturyzacji na rzecz polskiego hutnictwa.

[...]



10.  Jakiekolwiek pdzniejsze zmiany w ogdlnym planie restrukturyzacji oraz w
indywidualnych planach muszg by¢ zatwierdzone przez Komisje¢ oraz, tam gdzie jest to
konieczne, przez Rade.

[...]

18.  Jezeli proces monitorowania wykaze, iz:

[...]

c) [Rzeczpospolita] Polska w trakcie okresu restrukturyzacji udzielita dodatkowej
niezgodnej pomocy panstwa na rzecz hutnictwa i spotek objetych pomocag w szczegdlnoscei,

uzgodnienia przejsciowe zawarte w niniejszym protokole nie wywieraja skutku.

Komisja podejmie odpowiednie $rodki, na mocy ktoérych kazda spotka bedzie zobowigzana do
Zwrotu pomocy otrzymanej z naruszeniem warunkoéw ustanowionych w niniejszym
protokole”.

4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace
szczegblowe zasady stosowania art. [88] WE (Dz.U. L 83, s. 1) w art. 7 ust. 5 stanowi:

,»W przypadku gdy Komisja stwierdza, ze pomoc bedaca przedmiotem zgloszenia nie jest
zgodna ze wspolnym rynkiem, stwierdza w drodze decyzji [...], Ze pomoc nie zostanie
wprowadzona w zycie”.

5 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (Dz.U. L 140, s. 1) w swym art. 9
stanowi:

29

panstwa udzielonej niezgodnie z art. 88 ust. 3 [WE] jest roczna stopa procentowa ustalona na
kazdy rok kalendarzowy.

1 O ile decyzja szczegodlna nie stanowi inaczej, stopg procentowg zwrotu pomocy



Jest ona obliczana na podstawie $redniej stop pigcioletnich migdzybankowych transakcji swap
za wrzesien, pazdziernik i listopad roku poprzedniego, plus 75 punktéw bazowych. W
uzasadnionych przypadkach Komisja moze zwigkszy¢ stope oprocentowania o wigcej niz 75
punktow bazowych w odniesieniu do jednego lub [wigkszej liczby] panstw cztonkowskich.

[...]

4. W przypadku braku wiarygodnych lub rownowaznych danych i w wyjatkowych
okolicznosciach Komisja moze, w $Scistej wspotpracy z zainteresowanym panstwem
cztonkowskim (lub panstwami cztonkowskimi), ustali¢ stope procentowa zwrotu pomocy
panstwa dla jednego lub [wigkszej liczby] panstw cztonkowskich na podstawie innej metody i
w oparciu o dostgpne informacje”.

6 W odniesieniu do zasad stosowania stopy procentowej art. 11 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia wyjasnia:

,»Stope procentowq stosuje si¢ narastajagco do dnia zwrotu pomocy [(metoda sktadana)].
Odsetki naroste w poprzednim roku podlegaja oprocentowaniu w kazdym nast¢gpnym roku”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

7 Niniejsza sprawa dotyczy restrukturyzacji polskiego producenta stali Huty
Czgstochowa SA (zwanej dalej ,,HCz”). Restrukturyzacje¢ HCz przeprowadzono w latach
2002-2005. W tym celu aktywa HCz zostaty przekazane nowym spotkom:

- w 2002 r. utworzono Hute Stali Czestochowa sp. z 0.0. (zwang dalej ,,HSCz”) majaca
kontynuowac produkcje stali HCz. HSCz wydzierzawita urzadzenia HCz do produkcji stali od
syndyka i przejeta wigkszos$¢ pracownikow. Spotka dominujaca spotki HSCz byto
Towarzystwo Finansowe Silesia sp. z 0.0., ktérego 100% akcji znajdowato si¢ w posiadaniu
polskiego Skarbu Panstwa;

— w 2004 r. zostaty zalozone spotki Majatek Hutniczy sp. z o0.0. (zwana dalej ,,MH”) i
Majatek Hutniczy Plus (zwana dalej ,,MH Plus”). Ich 100% akcji znajdowato si¢ w
posiadaniu HCz. MH otrzymata aktywa hutnicze HCz, a MH Plus otrzymata pewne inne
aktywa konieczne do produkcji;



— aktywa niezwigzane z produkcja (zwane ,,aktywami nichutniczymi”), a takze zaktad
elektroenergetyczny Elsen zostaly przekazane spotce Operator ARP sp. z 0.0., spotce zaleznej
od Agencji Rozwoju Przemystu SA (bedacej wlasnoscig polskiego Skarbu Panstwa), w celu
zaplaty wierzytelnosci publicznoprawnych podlegajacych restrukturyzacji (podatki i sktadki
na ubezpieczenia spoteczne).

8 Pismem z dnia 19 maja 2004 r. Komisja poinformowata Rzeczpospolita Polska, ze
postanowita wszcza¢ formalne postgpowanie wyjasniajace w sprawie pomocy na
restrukturyzacje przyznanej HCz jako producentowi stali. Decyzja ta zostata opublikowana w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 sierpnia 2004 r. (Dz.U. C 204, s. 6,
zwana dalej ,,decyzja o wszczgciu postepowania”) w autentycznej wersji jezykowej (jezyk
polski) i poprzedzona jej streszczeniem w innych jezykach urzgdowych. Komisja zwrocita sig
do wszystkich zainteresowanych stron o przedstawienie uwag dotyczacych okolicznosci
faktycznych i analizy prawnej zamieszczonych w decyzji o wszczeciu postepowania.
Otrzymata uwagi od Rzeczypospolitej Polskiej i czterech zainteresowanych stron.

9 Po przeprowadzeniu postepowania Komisja doszta do wniosku, ze wbrew jej
poczatkowym watpliwosciom $rodki majace na celu restrukturyzacje HCz zgodnie z
przepisami ustawy o pomocy publicznej dla przedsi¢biorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla
rynku pracy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (Dz.U. nr 213, poz. 1800, z pdzn. zm.) nie
stanowity pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Komisja stwierdzita natomiast, ze
HCz skorzystata na r6znych podstawach z pomocy panstwa w okresie od 1997 r. do 2002 r.
Komisja stwierdzita, ze wspomniana pomoc byla czesciowo zgodna ze wspdlnym rynkiem,
ale zazadata jej zwrotu w czgsci, ktorg uznata za niezgodng ze wspdlnym rynkiem, czyli
kwoty 19 699 452 PLN (zwanej dalej ,,sporng pomocg”).

10 W dniu 5 lipca 2005 r. Komisja wydata decyzje 2006/937/WE w sprawie pomocy
panstwa nr C 20/04 (ex NN 25/04) na rzecz Huty Cz¢stochowa SA (Dz.U. 2006, L 366, s. 1,
zwang dalej ,,decyzja w sprawie pomocy panstwa”). Jej art. 3 przewiduje:

»1.  Pomoc panstwa w wysokosci 19 699 452 PLN, jakiej [Rzeczpospolita] Polska udzielita
[HCz] w okresie od 1997 r. do maja 2002 r. w formie pomocy operacyjnej i pomocy na cele
restrukturyzacji zatrudnienia, jest niezgodna ze wspolnym rynkiem.

2. [Rzeczpospolita] Polska podejmie wszelkie niezbedne srodki, aby odzyska¢ od [HCz],
Regionalnego Funduszu Gospodarczego, [MH] i [Operatora ARP] pomoc, o ktdrej mowa w
[ust. 1], udzielong bezprawnie [HCz]. Wszystkie te przedsiebiorstwa ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zwrot tej pomocy.



Zwrot pomocy nastgpi bezzwtocznie i zgodnie z procedurami prawa krajowego, pod
warunkiem ze zezwalaja one na natychmiastowe i skuteczne wykonanie niniejszej decyzji. Do
sum podlegajacych zwrotowi doliczone zostang odsetki za caty okres od dnia przyznania
pomocy [HCz] do jej faktycznego odzyskania. Odsetki naliczone zostang zgodnie z
przepisami okreslonymi w rozdziale V rozporzadzenia [...] nr 794/2004.

11  Zgodnie z porozumieniem z dnia 30 wrzesnia 2005 r., ktore weszto w zycie w dniu 7
pazdziernika 2005 r., ISD Polska sp. z 0.0. (dziatajac wowczas pod firma ZPD Steel sp. z o0.0.,
zwana dalej ,,ISD”), bedaca w 100% spoétka zalezng Industrial Union of Donbass Corp.
(zwanej dalej ,,JUD”) nabyla od HCz wszystkie akcje MH 1 MH Plus, a takze dziesigciu
pozostatych spotek zaleznych HCz. Na mocy umowy rowniez z dnia 30 wrze$nia 2005 r.,
ktora weszta w zycie w dniu 7 pazdziernika 2005 r., ISD nabyta od Towarzystwa
Finansowego Silesia sp. z 0.0. wszystkie akcje HSCz. ISD stala si¢ zatem wiascicielem
HSCz, MH, MH Plus i dziesigciu pozostatych spotek zaleznych HCz.

12 Po sprzedazy HCz dokonala zmiany firmy, ktora obecnie brzmi: Regionalny Fundusz
Gospodarczy SA (zwany dalej ,,skarzaca”). Skarzaca nadal znajduje si¢ w pelni w posiadaniu
polskiego Skarbu Pafistwa, ale jest wlascicielem jedynie nielicznych nieruchomosci
niezwigzanych z hutnictwem.

13 Pismem z dnia 17 lutego 2006 r. Komisja zwrdcita si¢ do wtadz polskich o wskazanie
stop oprocentowania zwrotu spornej pomocy przez solidarnych dtuznikow, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 2 decyzji w sprawie pomocy panstwa. W odpowiedzi z dnia 13 marca 2006 r.
wtladze polskie zaproponowaly stopy oprocentowania zwrotu spornej pomocy i metode
obliczania odsetek. Zaproponowaty miedzy innymi jako podstawe w odniesieniu do okresu od
1997 r. do 1999 r. stalg stopg oprocentowania pigcioletnich obligacji Skarbu Panstwa
wyrazonych w PLN, a w odniesieniu do okresu od 2000 r. do daty przystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej stopg oprocentowania dziesigcioletnich
obligacji Skarbu Panstwa wyrazonych w PLN. Poza tym biorac pod uwage sytuacje na
rynkach kapitatowych w Polsce w tym okresie, ktora charakteryzowata si¢ bardzo wysokimi,
ale szybko spadajacymi stopami, wtadze polskie zazadaty, aby stopy te byty corocznie
uaktualniane i aby odsetki nie byty obliczane wedtug metody skladane;.

14 W skierowanym do polskich wtadz pi§mie z dnia 7 czerwca 2006 r. Komisja
stwierdzila, ze stopa oprocentowania zwrotu spornej pomocy powinna by¢ w odniesieniu do
catego rozpatrywanego okresu stala stopa oprocentowania pigcioletnich obligacji Skarbu
Panstwa wyrazonych w PLN 1 Ze na mocy art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 794/2004 ta stopa
oprocentowania powinna by¢ obliczana wedlug metody skladane;.



Przebieg post¢powania i zadania stron

15  Pismem ztozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 18 pazdziernika 2006 r. skarzaca
wniosta niniejszg skarge.

16 W odr¢gbnym pismie zarejestrowanym w sekretariacie Sgdu w tym samym dniu
skarzaca zlozyta wniosek o zastosowanie srodkow tymczasowych na podstawie art. 242 WE,
w celu zawieszenia wykonania art. 3 decyzji w sprawie pomocy panstwa. Postanowieniem z
dnia 13 grudnia 2006 r. prezes Sadu odrzucit ten wniosek jako niedopuszczalny.

17 W zwiazku z czesciowym odnowieniem sktadu sedziowskiego Sadu sprawa zostata
przekazana nowemu sedziemu sprawozdawcy. Zostat on nastepnie przydzielony do 6smej
izby, wobec czego niniejsza sprawa zostala przekazana tej izbie.

18  Skarzaca nie ztozyta repliki w wyznaczonym terminie, ktory uptynat w dniu 16 marca
2007 r., w zwiazku z czym replika ta nie zostata zataczona do akt sprawy.

19  Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (6sma izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustng, zada¢ stronom pytania na pismie 1 wezwa¢ Komisje do
przedstawienia okreslonych dokumentéw. Strony uczynily to w wyznaczonym terminie.

20  Podczas rozprawy w dniu 4 wrze$nia 2008 r. wystuchano wystapien stron 1 ich
odpowiedzi na zadane przez Sad pytania.

21  Skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznoSci art. 3 ust. 2 akapit drugi decyzji w
sprawie pomocy panstwa.

22 Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— tytutem zadania ewentualnego — oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.



Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

—  Argumenty stron

23 Komisja podnosi, ze skarzaca nie przedstawita na poparcie swych zarzutow, z
naruszeniem wymogow formalnych okreslonych w art. 44 § 1 regulaminu Sadu, jasnych 1
precyzyjnych argumentow, ktore umozliwityby Komisji przygotowanie obrony, a Sadowi
dokonanie kontroli jej argumentacji.

24 W uzasadnieniu swych zarzutow skarzaca przedstawita tylko trzy ogoélne twierdzenia.
Niemal cato$¢ uzasadnienia skargi znajduje si¢ w jej streszczeniu opublikowanym w
Dzienniku Urzgdowym.

—  Ocena Sadu

25  Z orzecznictwa wynika, ze jesli skarga wszczynajaca postepowanie przedstawia zarzuty
niewaznosci w sposOb wystarczajaco jasny 1 precyzyjny, aby pozwoli¢ stronie pozwanej na
przygotowanie obrony, a sagdowi wspolnotowemu na dokonanie kontroli sgdowej, spelnia ona
wymogi minimalne okreslone w art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
oraz art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 17 marca 1994 r. w
sprawie T-43/91 Hoyer przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-91, 11-297, pkt 22).

26 W rezultacie nie mozna stwierdzi¢ niedopuszczalnos$ci skargi ze wzgledu na
nieprzestrzeganie wymogow zawartych w art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu, w przypadku gdy w
skardze zwiezle przedstawiono stawiane zarzuty 1 gdy ani strona pozwana, ktéra w
odpowiedzi na skarge ustosunkowata si¢ do przedstawionych argumentow, ani sad
wspolnotowy nie znajdowaty si¢ w sytuacji niemoznos$ci zrozumienia podniesionych w tym
zakresie argumentow (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 22 czerwca 1994 r. w sprawach
potaczonych T-97/92 i T-111/92 Rijnoudt i Hocken przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-159,
I1-511, pkt 71).

27 W niniejszym przypadku skarga jest wprawdzie bardzo lakoniczna, jednakze spelnia
przedstawione powyzej wymogi minimalne. Jak wynika bowiem z zawartej w odpowiedzi na



skarge merytorycznej argumentacji co do istoty sprawy, skarga umozliwita Komisji skuteczng
obrone. Pozwala ona takze sadowi wspolnotowemu na dokonanie kontroli sgdowe;.

28 W konsekwencji nalezy oddali¢ podniesiony przez Komisj¢ zarzut niedopuszczalnosci.

Co do istoty

29  Skarzaca podnosi dwa zarzuty, dotyczace naruszenia po pierwsze art. 87 WE 1 88 WE,
a takze art. 7 ust. 5 rozporzadzenia nr 659/1999, a po drugie art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr
794/2004.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 87 WE i 88 WE, a takze art.
7 ust. 5 rozporzadzenia nr 659/1999

—  Argumenty stron

30  Skarzaca podnosi, ze art. 87 WE 1 88 WE, a takze art. 7 rozporzadzenia nr 659/1999
jedynie w dwoch przypadkach zezwalaja na wydanie decyzji uznajacej pomoc przyznang
przez panstwo czlonkowskie za niezgodng ze wspdlnym rynkiem: po pierwsze, gdy pomoc
zostala przyznana po przystapieniu do Unii Europejskiej, a po drugie, gdy pomoc, mimo zZe
zostala przyznana przed przystapieniem panstwa cztonkowskiego do Unii Europejskiej, nadal
jest stosowana po dniu przystgpienia.

31  Biorac pod uwage, ze Rzeczpospolita Polska przystapita do Unii Europejskiej w dniu 1
maja 2004 r. 1 ze decyzja o przyznaniu pomocy HCz pomiedzy 1997 r. a 2002 r. nie byta
stosowana po przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, Komisja wedtug
skarzacej nie miata prawa przeprowadzenia oceny, czy sporna pomoc byta zgodna czy tez
niezgodna ze wspdlnym rynkiem, a w zwigzku z tym nie miata prawa wypowiadac si¢ na
temat obliczania odsetek za okres od dnia przyznania HCz pomocy do dnia jej rzeczywistego
odzyskania. Komisja byta upowazniona jedynie do natozenia obowiazku zwrotu odsetek za
okres od dnia 2 maja 2004 r. (dzien nastepujacy po dniu wejscia w zycie traktatu o
przystapieniu) do dnia ich rzeczywistej zaplaty.

32 Pomoc przyznana przez Rzeczpospolita Polska w okresie od 1997 r. do 2002 r. nie
mogla wplyna¢ na handel wewnatrzwspdlnotowy, poniewaz dotyczyta ona rynku panstwa,
ktére w dniu przyznania spornej pomocy nie byto panstwem cztonkowskim Unii
Europejskiej. Poza tym wedtug skarzacej w zalaczniku 1 do protokotu nr 8 nie wymieniono
HCz, a zatem wigksza cze$¢ jego postanowien jej nie dotyczy. Wreszcie, w protokole nr 8 nie



objeto kontrolg Komisji lat sprzed przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej.

33  Komisja na wstepie podkresla, ze nie dostrzega zwigzku pomiedzy art. 3 ust. 2 akapit
drugi decyzji w sprawie pomocy panstwa i wyzej wspomnianymi zarzutami. Poza tym nie
zgadza si¢ z argumentacja skarzacej.

—  Ocena Sadu

34 Na wstepie nalezy wyjasni¢ zwigzek pomigdzy zarzutem pierwszym a zadaniami
przedstawionymi przez skarzaca, ktére dotycza jedynie art. 3 ust. 2 akapit drugi decyzji w
Sprawie pomocy panstwa.

35  Po pierwsze bowiem, skarzgca podnosi, ze wymogi okreslone w art. 87 WE i 88 WE
nie zostaly spelnione, poniewaz w czasie wlasciwym dla okoliczno$ci faktycznych sprawy
Rzeczpospolita Polska nie byta jeszcze cztonkiem Unii Europejskiej i protokoét nr 8 nie miat
zastosowania. Kwestionuje zatem co do zasady mozliwo$¢ zastosowania przepisow
wspolnotowych z zakresu pomocy panstwa ratione temporis i ratione personae.

36  Po drugie, niezgodnos$¢ spornej pomocy ze wspdlnym rynkiem zostala stwierdzona w
art. 3 ust. 1 decyzji w sprawie pomocy panstwa, podczas gdy jedyny zaskarzony przez
skarzacg przepis, czyli art. 3 ust. 2 akapit drugi tej decyzji, dotyczy jedynie obliczania
odsetek.

37  Podczas rozprawy zwrocono si¢ zatem do skarzacej o wyjasnienie znaczenia jej skargi i
zadan. W odpowiedzi skarzaca wskazala co do zasady, ze wprawdzie celem jej zarzutu
pierwszego jest stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie pomocy panstwa w catosci,
jednakze ,,z przyczyn politycznych” jej zarzad postanowit wnie$¢ o to, aby w przypadku gdy
zarzut ten zostanie uwzgledniony, stwierdzenie niewaznos$ci decyzji w sprawie pomocy
panstwa zostalo ograniczone do przepisu dotyczacego odsetek, czyli art. 3 ust. 2 akapit drugi
tej decyzji.

38 W zwiazku z tym nalezy rozumie¢ zarzut pierwszy w ten sposob, ze jego celem jest
wylgcznie uchylenie odsetek naleznych za okres poprzedzajacy przystapienie
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskie;.

39  Cosig tyczy, po pierwsze, mozliwos$ci zastosowania ratione temporis przepisow
wspolnotowych z zakresu pomocy panstwa, strony nie podwazajg okolicznosci, ze art. 87 1 88



WE co do zasady nie majg zastosowania do pomocy przyznanej przed przystapieniem, ktora
nie jest juz stosowana po przystgpieniu.

40 W zwiazku z powyzszym Komisja w celu uzasadnienia swej kompetencji opiera si¢ na
protokole nr 8 jako lex specialis. Nalezy zatem zbada¢, czy postanowienia protokotu nr 8
upowazniajg Komisj¢ do objecia spornej pomocy jej kompetencjami kontrolnymi z zakresu
pomocy panstwa i czy stanowig one wystarczajacg podstawe prawng dla zakazania tej
pomocy.

41 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze protoko6t nr 8 odwotuje si¢ do pomocy
przyznanej w okresie od 1997 r. do 2003 r. Zatwierdza on ograniczong kwote pomocy na
restrukturyzacje przyznang w tym okresie (czyli przed przystapieniem Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej) okreslonym przedsigbiorstwom wymienionym w zataczniku 1 1
zakazuje w zamian przyznawania jakiejkolwiek innej pomocy panstwa na restrukturyzacje
hutnictwa.

42 Punkt 6 akapit pierwszy protokotu nr 8 przewiduje w szczegdlnos$ci, ze w zadnym
przypadku catkowita warto§¢ pomocy wyptaconej w okresie od 1997 r. do 2003 r. nie
przekroczy kwoty 3 387 070 000 PLN. Punkt 6 akapit trzeci protokotu nr 8 wyjasnia, ze
Rzeczpospolita Polska nie udzieli zadnej dodatkowej pomocy panstwa na cele
restrukturyzacji polskiego hutnictwa. W zwiagzku z tym wbrew twierdzeniom skarzacej
zastosowanie z mocg wsteczng protokotu nr 8 jest potwierdzone w jego pkt 6, ktory dotyczy
okresu od 1997 r. do 2003 r.

43 W konsekwencji z samej tresci protokotu nr 8 wynika, Ze ma on zastosowanie do
pomocy przyznanej przed przystapieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskie;.
Celem bowiem protokotu nr 8 jest ustanowienie catosciowego systemu odnoszacego si¢ do
zatwierdzania pomocy na restrukturyzacj¢ polskiego hutnictwa, a nie tylko uniknigcie
faczenia pomocy przez przedsigbiorstwa begdace jej beneficjentami.

44 Z powyzszego wynika, ze protokot nr 8 stanowi w stosunku do art. 87 WE i 88 WE lex
specialis, ktory rozszerza kontrolg¢ pomocy panstwa przeprowadzang przez Komisj¢ na mocy

traktatu WE na pomoc przyznang na restrukturyzacje polskiego hutnictwa w okresie od 1997
r.do 2003 r.

45  Co sig tyczy, po drugie, argumentu dotyczacego mozliwosci zastosowania ratione
personae protokotu nr 8, zgodnie z ktérym protokot ten nie dotyczy przedsigbiorstw
niewymienionych w zataczniku 1, nalezy stwierdzi¢, ze protokot ten dotyczy polskiego
hutnictwa w catosci, czyli obejmuje w sposdb dorozumiany skarzaca. Oprocz tego bowiem,
ze pkt 6 akapit trzeci protokotu nr 8 narzuca catkowita warto§¢ pomocy i wyklucza wszelkie



srodki pomocowe w nim nieprzewidziane, to pkt 3 tegoz protokotu wyraznie stanowi, ze tylko
przedsiebiorstwa wymienione w zataczniku 1 (przedsigbiorstwa bgdace beneficjentami
pomocy) moga skorzysta¢ z pomocy panstwa w ramach programu restrukturyzacji polskiego
hutnictwa. Gdyby mozna byto przyjaé, ze przedsigbiorstwo niewymienione w zatgczniku 1
moze zachowac otrzymane przed przystgpieniem nieograniczone kwoty pomocy na
restrukturyzacje bez obnizania w zamian zdolnosci produkcyjnych, protokét nr 8 byltby
pozbawiony jakiegokolwiek sensu.

46  Wreszcie, w zakresie w jakim skarzaca podwaza postanowienia zamieszczone w
protokole nr 8, skarga jest niedopuszczalna, poniewaz postanowienia protokotu nr 8 wchodza
w zakres prawa pierwotnego.

47 W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy oddalié.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr
794/2004

—  Argumenty stron

48  Skarzaca zarzuca Komisji, Ze nie okreslita w decyzji w sprawie pomocy panstwa stopy
oprocentowania zwrotu spornej pomocy. Ze wzgledu na brak pigcioletnich miedzybankowych
stop transakcji swap w Polsce przed jej przystgpieniem do Unii Europejskiej, zgodnie z art. 9
ust. 4 rozporzadzenia nr 794/2004 Komisja 1 Rzeczpospolita Polska powinny byly zawrze¢
porozumienie. Takie porozumienie powinno wynika¢ z decyzji w sprawie pomocy panstwa
lub innej decyzji wydanej przez Komisje, poniewaz jedynie w taki sposéb mozna bytoby
umozliwi¢ podmiotom gospodarczym zobowigzanym do zwrotu pomocy publicznej
wszczecie z organami okreslajgcymi stopy oprocentowania sporu co do istoty sprawy.

49  Komisja kwestionuje te argumenty.

—  Ocena Sadu

50  Wobec tego, ze skarzaca podwaza metodg¢ obliczania odsetek zawarta w decyzji w
sprawie pomocy panstwa, nalezy podnies¢, ze stwierdzenia zawarte w art. 3 ust. 2 akapit
drugi tej decyzji maja charakter w pelni deklaratoryjny, poniewaz ograniczaja si¢ do
odwotania do stosownych przepisow rozdzialu V rozporzadzenia nr 794/2004. Metoda
obliczania odsetek wynika bowiem z samego rozporzadzenia nr 794/2004. Tymczasem
skarzaca nie podnosi w odniesieniu do tego rozporzadzenia zarzutu niezgodnosci z prawem.



51 W odniesieniu do podnoszonej koniecznosci zawarcia porozumienia pomi¢dzy Komisja
a Rzeczapospolita Polska nalezy stwierdzi¢, ze w motywie 147 decyzji w sprawie pomocy
panstwa Komisja wyraznie uznata, ze w zwigzku z tym, ze dla Polski nie byly dostgpne
pigcioletnie migdzybankowe stopy transakcji swap za okres, ktorego dotyczy przyznanie
spornej pomocy, zastosowana stopa procentowa zwrotu pomocy powinna by¢ oparta zgodnie
z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 794/200 na dostgpnej stopie procentowej, ktorg nalezy uznaé
za wlasciwg dla tego okresu.

52 Artykut 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 794/2004 przewiduje natomiast jedynie, ze ustalenia
stopy oprocentowania zwrotu pomocy nalezy dokona¢ w ,,$cistej wspolpracy” z danym
panstwem cztonkowskim, ale nie wymaga zawarcia ,,porozumienia”.

53 W tym wzgledzie z korespondencji pomigdzy Komisjg a wladzami polskimi, ktora
Komisja przedstawita w odpowiedzi na pytanie Sadu, wynika, ze ustalenie stopy
oprocentowania zwrotu spornej pomocy rzeczywiscie zostato dokonane w ,,$cistej
wspotpracy” z Rzeczapospolita Polskg. W pismie z dnia 13 marca 2006 r. polskie wtadze
zaproponowaty bowiem jako stope oprocentowania zwrotu pomocy stopy oprocentowania,
odpowiednio, pigcioletnich lub dziesigcioletnich obligacji Skarbu Panstwa. Poza tym biorac
pod uwagge sytuacje istniejaca na rynkach kapitatowych w Polsce w tym okresie, ktora
charakteryzowata si¢ bardzo wysokimi, ale szybko spadajacymi stopami, zazadaty, aby stopy
te byly corocznie uaktualniane i aby odsetki nie byty obliczane wedtug metody sktadane;.

54  Komisja przyjeta w zasadniczej czesci te propozycje. Stwierdzita wprawdzie, ze ze
wzgledu na spdjnos¢ zamiast zastosowania dwoch roznych stop nalezy w catym okresie od
1997 r. do 2004 r. zastosowac tylko stope oprocentowania obligacji piecioletnich, jednakze
przy ustalaniu stopy procentowej majacej zastosowanie zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
nr 794/2004 Komisja dysponowata pewnym zakresem uznania. Zastosowanie jednej stopy nie
zostalo zresztg zakwestionowane przez skarzaca.

55  Co si¢ tyczy metody stosowania odsetek, a w szczegdlnosci obliczania odsetek wedtug
metody sktadanej, prawdag jest, ze Komisja odrzucita argument Rzeczypospolitej Polskiej
dotyczacy naliczania odsetek od odsetek. Jednakze art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 794/2004
wyraznie wyjasnia, ze stopa procentowa jest stosowana wedtug metody sktadanej do dnia
zwrotu pomocy i ze odsetki naroste w jednym roku podlegaja oprocentowaniu w kazdym
nastgpnym roku. Poza tym art. 13 rozporzadzenia nr 794/2004 przewiduje, ze jego art. 91 11
stosuje si¢ w zwigzku z kazda decyzja o zwrocie pomocy notyfikowang po dniu wejscia w
zycie tego rozporzadzenia. Poniewaz rozporzadzenie nr 794/2004 weszto w Zycie w maju
2004 r., miato zatem zastosowanie w momencie wydania decyzji w sprawie pomocy panstwa,
a w rezultacie Komisja byta zobowigzana do zazadania, aby odsetki zostaty obliczone wedtug
metody sktadanej.



56 W takich okolicznosciach i biorgc pod uwagg fakt, ze wtadze polskie zaproponowaty
sporne stopy referencyjne, nie mozna stwierdzi¢, ze Komisja naruszyta cigzacy na niej
obowigzek ustalenia stopy oprocentowania zwrotu spornej pomocy w $cistej wspotpracy
Rzeczapospolita Polska czy tez ze popetnita oczywisty btad w ocenie.

57  Wreszcie, Komisja nie miala obowigzku wskaza¢ w decyzji w sprawie pomocy panstwa
stopy oprocentowania zwrotu spornej pomocy, zwazywszy, ze nie byla ona nawet
zobowigzana do precyzyjnego okreslenia gtownej kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu i
ze mogla si¢ ograniczy¢ do wskazania metod umozliwiajacych panstwu cztonkowskiemu
obliczenie wysokosci pomocy [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie
T-354/99 Kuwait Petroleum (Nederland) przeciwko Komisji, Rec. s. 11-1475, pkt 67 i
przytoczone tam orzecznictwo].

58  Z powyzszego wynika, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr
794/2004 nalezy oddali¢.

59  Wobec tego, ze wszystkie zarzuty skarzacej zostaty oddalone, skarga powinna zostaé
oddalona w catosci.

W przedmiocie kosztow

60  Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Wobec tego, ze skarzaca przegrata sprawe, nalezy
obcigzy¢ jg kosztami zgodnie z zgdaniami Komisji.

Z powyzszych wzgledow

SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1)  Skarga zostaje oddalona.

2) Regionalny Fundusz Gospodarczy SA zostaje obciazony kosztami postepowania.



Martins Ribeiro

Papasavvas

Dittrich

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 1 lipca 2009 r.

Spis tresci

Ramy prawne

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Przebieg postepowania i zadania stron

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

— Argumenty stron

— Ocena Sadu

Co do istoty



W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 87 WE i 88 WE, a takze art.
7 ust. 5 rozporzadzenia nr 659/1999

— Argumenty stron

— Ocena Sadu

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr
794/2004

— Argumenty stron

— Ocena Sadu

W przedmiocie kosztow

* Jezyk postepowania: polski.



