WYROK SADU PIERWSZEJ INSTANCIJI (6sma izba)
z dnia 1 lipca 2009 r.(*)

Pomoc panstwa — System pomocy na restrukturyzacj¢ przyznanej przez Rzeczpospolita
Polska producentowi stali — Decyzja uznajaca pomoc za cze$ciowo niezgodng ze wspolnym
rynkiem i nakazujaca jej odzyskanie — Protokol nr 8 w sprawie restrukturyzacji polskiego
hutnictwa zelaza i stali — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Interes prawny —
Dopuszczalno$¢ — Pojecie beneficjenta — Artykut 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999

W sprawie T-291/06

Operator ARP  sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (Polska), reprezentowana poczatkowo
przez J. Szymanowska, nastepnie przez J. Szymanowska oraz P.K. Rosiaka, a wreszcie przez
P K. Rosiaka, radcoOw prawnych,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez C. Giolita oraz A. Stobiecka-Kuik,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéow,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie czesciowej niewaznosci decyzji Komisji
2006/937/WE z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie pomocy panstwa nr C 20/04 (ex NN 25/04) na
rzecz Huty Czgstochowa SA (Dz.U. 2006, L 366, s. 1), w zakresie w jakim uznaje ona
niektoére srodki pomocowe za niezgodne ze wspolnym rynkiem 1 nakazuje Rzeczypospolite]
Polskiej ich odzyskanie,

SAD PIERWSZEJ INSTANCII
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (ésma izba),

w sktadzie: M. E. Martins Ribeiro, prezes, S. Papasavvas 1 A. Dittrich (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: K. Poche¢, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 wrzesnia 2008 r.,



wydaje nast¢pujacy

Wyrok

Ramy prawne

1 Zgodnie z art. 8 Protokotu nr 2 dotyczacego produktow EWWiS do Uktadu
europejskiego z dnia 16 grudnia 1991 r. ustanawiajacego stowarzyszenie mi¢dzy
Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi z jednej strony a Rzeczgpospolita
Polska z drugiej strony (Dz.U. 1993, L 348, s. 2, zwanego dalej ,,protokotem nr 2”):

»1.  Ponizsze jest niezgodne z wlasciwa realizacja Uktadu, o ile moze mie¢ negatywny
wptyw na handel migdzy Polska a Wspolnota:

[...]

i11)  pomoc publiczna w jakiejkolwiek formie, z wyjatkiem odstepstw przewidzianych w
traktacie EWWIS.

[..].

4.  Strony uznaja, ze w ciagu pierwszych pigciu lat od wejscia w zycie niniejszego Uktadu i
na zasadzie wyjatku od postanowien punktu 1 [ppkt] (iii), [Rzeczpospolita Polska] moze w
wyjatkowych przypadkach udziela¢ pomocy publicznej dla wyroboéw stalowych EWWiS w
celach restrukturyzacji pod warunkiem, ze:

— program restrukturyzacji jest zwigzany z 0ogo6lna racjonalizacja i ograniczaniem
zdolnosci produkcyjnych w Polsce,

— zapewnia przetrwanie firm korzystajacych z pomocy w normalnych warunkach
rynkowych po zakonczeniu okresu restrukturyzacji oraz



- wielkos¢ i nasilenie pomocy sg ograniczone $cisle do koniecznego minimum dla
przetrwania i beda stopniowo znoszone.

Rada Stowarzyszenia, biorgc pod uwage sytuacje gospodarczg [Rzeczypospolitej Polskiej],
zadecyduje, czy okres pieciu lat powinien by¢ przedtuzony”.

2 Na mocy decyzji Rady Stowarzyszenia UE—Polska nr 3/2002 z dnia 23 pazdziernika
2002 r. przedtuzajacej okres przewidziany w art. 8 ust. 4 protokotu nr 2 (Dz.U. 2003, L 186, s.
38), podczas ktérego Rzeczpospolita Polska mogla wyjatkowo, w odniesieniu do wyrobow
stalowych, udziela¢ pomocy publicznej na restrukturyzacje zgodnie z zasadami
przewidzianymi w art. 8 ust. 4 protokotu nr 2, zostat przedtuzony o osiem kolejnych lat, liczac
od dnia 1 stycznia 1997 r. lub do daty przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej. Zgodnie z art. 2 tej decyzji:

»|Rzeczpospolita] Polska przedktada Komisji [...] program restrukturyzacji i plany
przedsiebiorstwa, ktore spelniaja wymogi okreslone w art. 8 ust. 4 protokotu [nr] 2 1 ktére
zostaly ocenione 1 zatwierdzone przez krajowy organ ds. nadzoru nad pomocg publiczng
(Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw)” [ttumaczenie nieoficjalne].

3 Protokot 8 w sprawie restrukturyzacji polskiego hutnictwa Zelaza i stali zataczony do
Aktu dotyczacego warunkow przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz
dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s.
948, zwany dalej ,,protokotem nr 8) zezwolit Rzeczypospolitej Polskiej w drodze odstgpstwa
od przepiséw ogolnych dotyczacych pomocy panstwa na udzielanie pomocy na
restrukturyzacje sektora hutnictwa zgodnie z postanowieniami planu restrukturyzacji i na
warunkach przewidzianych w tym protokole. Przewiduje on migdzy innymi:

,»1.  Nie naruszajac postanowien artykulu 87 [WE] i 88 [WE], pomoc panstwa udzielang
przez [Rzeczpospolita Polska] dla celéw restrukturyzacji na rzecz okreslonych czgsci
polskiego hutnictwa uznaje si¢ za zgodng ze wspolnym rynkiem, pod warunkiem iz:

— okres, o ktorym mowa w artykule 8 ustep 4 protokotu nr 2 [...], zostat przedtuzony do
dnia przystgpienia,

— postanowienia planu restrukturyzacji, na podstawie ktoérego powyzszy protokot zostat
przedtuzony, sa przestrzegane w ciagu calego okresu 2002—2006,



— warunki okreslone w niniejszym protokole sg spetnione oraz

— zadna pomoc panstwa dla celéw restrukturyzacji nie zostanie wyptacona na rzecz
polskiego hutnictwa po dniu przystgpienia.

3. Wylacznie spotki wymienione w zataczniku 1 (dalej jako »spoltki objete pomoca«)
kwalifikujg si¢ do otrzymania pomocy panstwa w ramach programu restrukturyzacji
polskiego hutnictwa zelaza i stali.

4.  Spolka objeta pomoca nie moze:

a)  w przypadku laczenia z inng spotka, niewymieniong w zataczniku 1, przenies$¢ korzysci
wynikajacej z pomocy udzielonej spotce nig objete;;

b)  w okresie do dnia 31 grudnia 2006 roku przeja¢ aktywow jakiejkolwiek spotki nie
wymienione] w zalgczniku 1, ktérej upadtos¢ ogloszono.

6.  Calkowita pomoc na cele restrukturyzacji, ktora ma zosta¢ udzielona spoétkom objetym
pomocg zostanie okreslona w uzasadnieniach zawartych w zatwierdzonym planie
restrukturyzacji polskiego hutnictwa zelaza i stali oraz indywidualnych biznes planach
zatwierdzonych przez Rade. Jednakze w zadnym przypadku pomoc wyptacona w okresie od
1997 do 2003 roku i jej catkowita warto$¢ nie przekroczy kwoty 3 387 070 000 PLN.

[...]

[Rzeczpospolita Polska] nie udzieli Zadnej dodatkowej pomocy panstwa na cele
restrukturyzacji na rzecz polskiego hutnictwa.

[...]



10.  Jakiekolwiek pdzniejsze zmiany w ogdlnym planie restrukturyzacji oraz w
indywidualnych planach muszg by¢ zatwierdzone przez Komisj¢ oraz, tam gdzie jest to
konieczne, przez Rade.

[...]

18.  Jezeli proces monitorowania wykaze, iz:

[...]

c) [Rzeczpospolita Polska] w trakcie okresu restrukturyzacji udzielita dodatkowej
niezgodnej pomocy panstwa na rzecz hutnictwa i spotek objetych pomoca w szczegdlnosci,

uzgodnienia przejsciowe zawarte w niniejszym protokole nie wywieraja skutku.

Komisja podejmie odpowiednie $rodki, na mocy ktoérych kazda spotka bedzie zobowigzana do
zwrotu pomocy otrzymanej z naruszeniem warunkéw ustanowionych w niniejszym
protokole”.

4 Decyzja Rady 2003/588/WE z dnia 21 lipca 2003 r. w sprawie przestrzegania
wymogow ustanowionych w art. 3 decyzji nr 3/2002 (Dz.U. L 199, s. 17) przewiduje w swym
jedynym artykule:

,Program restrukturyzacji i plany przedsigbiorstwa przedtozone Komis;ji przez
[Rzeczpospolitg Polska] w dniu 4 kwietnia 2003 r. zgodnie z art. 2 decyzji nr 3/2002 [...]
spetniajag wymogi okreslone w art. 8 ust. 4 protokotu [nr] 2 [ttumaczenie nieoficjalne].

5 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace
szczegotowe zasady stosowania art. [88] WE (Dz.U. L 83, s. 1) w art. 6 ust. 1 stanowi:

,Decyzja o wszczgciu [formalnego postepowania wyjasniajgcego] zawiera podsumowanie
odpowiednich kwestii faktycznych i prawnych, wstepng ocen¢ Komisji odnosnie do
charakteru pomocowego proponowanego srodka 1 okresla watpliwosci co do jego zgodnosci
ze wspolnym rynkiem. Decyzja wzywa zainteresowane panstwo cztonkowskie 1 inne
zainteresowane strony do przedstawienia uwag w wyznaczonym terminie, ktory zwykle nie



przekracza jednego miesigca. W nalezycie uzasadnionych przypadkach Komisja moze
przedluzy¢ wyznaczony termin”.

6 Artykut 7 ust. 5 tego rozporzadzenia stanowi:

,»W przypadku gdy Komisja stwierdza, ze pomoc bedaca przedmiotem zgtoszenia nie jest
zgodna ze wspdlnym rynkiem, stwierdza w drodze decyzji (zwanej dalej »decyzja
negatywna«), ze pomoc nie zostanie wprowadzona w zycie”.

7 Artykul 14 rozporzadzenia nr 659/1999 stanowi:

1. W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej
bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje¢, ze zainteresowane panstwo cztonkowskie podejmie
wszelkie konieczne $rodki w celu [odzyskania] pomocy od beneficjenta (zwang dalej
»decyzja o [odzyskaniu]«). Komisja nie wymaga [odzyskania] pomocy, jezeli byloby to
sprzeczne z 0go6lng zasadg prawa wspolnotowego.

2. Pomoc podlegajaca [odzyskaniu] na podstawie decyzji o [odzyskaniu] obejmuje odsetki
naliczone wedtug wtasciwej stopy ustalonej przez Komisje. Odsetki sg ptatne od dnia, w
ktorym pomoc przyznana bezprawnie zostata udostepniona beneficjentowi do daty jej
[odzyskania].

8 Zgodnie z art. 20 ust. 1 tego rozporzadzenia:

,Kazda zainteresowana strona moze ztozy¢ uwagi na podstawie art. 6 po decyzji Komisji o
wszczgeiu [formalnego postegpowania wyjasniajacego]. Do kazdej z zainteresowanych stron,
ktoéra ztozylta takie uwagi, oraz do kazdego beneficjenta pomocy indywidualnej zostaje
wysltana kopia decyzji podjete] przez Komisj¢ na podstawie art. 7.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

9 Niniejsza sprawa dotyczy restrukturyzacji polskiego producenta stali Huty
Czestochowa SA (zwanej dalej ,,HCz”). Restrukturyzacje HCz przeprowadzono w latach
2002-2005. W tym celu aktywa HCz zostaly przekazane nowym spotkom:



— w 2002 r. utworzono Hute Stali Czestochowa sp. z 0.0. (zwang dalej ,,HSCz”) majaca
kontynuowac produkcje stali HCz. HSCz wydzierzawita urzadzenia HCz do produkcji stali od
syndyka i przejeta wigkszos¢ pracownikow. Spotka dominujaca spétki HSCz byto
Towarzystwo Finansowe Silesia sp. z 0.0. (zwane dalej ,,TFS”), ktorego 100% akcji
znajdowato si¢ w posiadaniu polskiego Skarbu Panstwa;

— w 2004 r. zostaty zatozone spotki Majatek Hutniczy sp. z 0.0. (zwana dalej ,,MH”) i
Majatek Hutniczy Plus (zwana dalej ,,MH Plus”). Ich 100% akcji znajdowato si¢ w
posiadaniu HCz. MH otrzymata aktywa hutnicze HCz, a MH Plus otrzymata pewne inne
aktywa konieczne do produkcji;

— aktywa niezwigzane z produkcja (zwane ,,aktywami nichutniczymi”), a takze zaktad
elektroenergetyczny Elsen zostaty przekazane spotce Operator ARP sp. z 0.0. (zwanej dalej
,»Operatorem” lub ,,skarzaca”), spotce zaleznej od Agencji Rozwoju Przemystu SA (begdacej
wlasnoscig polskiego Skarbu Panstwa, zwanej dalej ,,ARP”), w celu zaplaty wierzytelno$ci
publicznoprawnych podlegajacych restrukturyzacji (podatki i sktadki na ubezpieczenia
spoleczne).

10 Pismem z dnia 19 maja 2004 r. Komisja poinformowata Rzeczpospolita Polska, ze
postanowita wszcza¢ formalne postgpowanie wyjasniajagce w sprawie pomocy na
restrukturyzacje przyznanej HCz jako producentowi stali. Decyzja ta zastata opublikowana w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 12 sierpnia 2004 r. (Dz.U. C 204, s. 6,
zwana dalej ,,decyzja o wszczeciu postgpowania”) w autentycznej wersji jezykowej (jezyk
polski) 1 poprzedzona jej streszczeniem w innych jezykach urzegdowych. Komisja zwrdcita sig
do wszystkich zainteresowanych stron o przedstawienie uwag dotyczacych okolicznos$ci
faktycznych i analizy prawnej zamieszczonych w decyzji o wszczeciu postgpowania.
Otrzymata uwagi od Rzeczypospolitej Polskiej 1 czterech zainteresowanych stron.

11 Po przeprowadzeniu postgpowania Komisja doszta do wniosku, ze wbrew jej
poczatkowym watpliwosciom srodki majgce na celu restrukturyzacje HCz zgodnie z
przepisami ustawy o pomocy publicznej dla przedsiebiorcoOw o szczegdlnym znaczeniu dla
rynku pracy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (Dz.U. nr 213, poz. 1800, z pdzn. zm., zwanej
dalej ,,ustawa z 2002 r.”.) nie stanowily pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.
Komisja stwierdzila natomiast, ze HCz skorzystala na r6znych podstawach z pomocy panstwa
w okresie od 1997 r. do 2002 r. Komisja uznala, ze wspomniana pomoc byla czesciowo
zgodna ze wspolnym rynkiem, ale zazadata zwrotu czgsci, ktora uznata za niezgodna ze
wspolnym rynkiem, czyli kwoty 19 699 452 PLN (zwanej dalej ,,sporng pomocg”).



12 W dniu 5 lipca 2005 r. Komisja wydata decyzje 2006/937/WE w sprawie pomocy
panstwa nr C 20/04 (ex NN 25/04) na rzecz Huty Czestochowa SA (Dz.U. 2006, L 366, s. 1,
zwang dalej ,,decyzja w sprawie pomocy panstwa”). Jej art. 3 przewiduje:

»1.  Pomoc panstwa w wysokosci 19 699 452 PLN, jakiej [Rzeczpospolita Polska] udzielita
[HCz] w okresie od 1997 r. do maja 2002 r. w formie pomocy operacyjnej i pomocy na cele
restrukturyzacji zatrudnienia, jest niezgodna ze wspolnym rynkiem.

2. [Rzeczpospolita] Polska podejmie wszelkie niezbedne srodki, aby odzyska¢ od [HCz],
Regionalnego Funduszu Gospodarczego, [MH] i [Operatora] pomoc, o ktorej mowa w [ust.
1], udzielong bezprawnie [HCz]. Wszystkie te przedsi¢biorstwa ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zwrot tej pomocy.

Zwrot pomocy nastapi bezzwlocznie 1 zgodnie z procedurami prawa krajowego, pod
warunkiem ze zezwalaja one na natychmiastowe 1 skuteczne wykonanie niniejszej decyzji. Do
sum podlegajacych zwrotowi doliczone zostang odsetki za caty okres od dnia przyznania
pomocy [HCz] do jej faktycznego odzyskania. Odsetki naliczone zostang zgodnie z
przepisami okreslonymi w rozdziale V rozporzadzenia [...] nr 794/2004 [z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE].

13 Zgodnie z porozumieniem z dnia 30 wrzesnia 2005 r., ktore weszto w zycie w dniu 7
pazdziernika 2005 r., ISD Polska sp. z 0.0. (dziatajagc wowczas pod firmg ZPD Steel sp. z o.0.,
zwana dalej ,,ISD”), bedaca w 100% spotka zalezng Industrial Union of Donbass Corp.
(zwanej dalej ,,JUD”) nabyta od HCz wszystkie akcje MH 1 MH Plus, a takze dziesigciu
pozostatych spotek zaleznych HCz. Na mocy umowy rowniez z dnia 30 wrzesnia 2005 r.,
ktéra weszta w zycie w dniu 7 pazdziernika 2005 r., ISD nabyta od TFS wszystkie akcje
HSCz. ISD stata si¢ zatem wtascicielem HSCz, MH, MH Plus i dziesieciu pozostatych spotek
zaleznych HCz.

14 Po sprzedazy HCz dokonata zmiany firmy, ktora obecnie brzmi: Regionalny Fundusz
Gospodarczy SA (zwany dalej ,,RFG”). RFG wciaz istnieje 1 nadal znajduje si¢ w pelni w
posiadaniu polskiego Skarbu Panstwa, ale jest wlascicielem jedynie nielicznych
nieruchomosci niezwigzanych z hutnictwem.

15  Pismem z dnia 17 lutego 2006 r. Komisja zwrocita si¢ do wtadz polskich o wskazanie
stop oprocentowania zwrotu spornej pomocy przez solidarnych dtuznikow, o ktorych mowa w



art. 3 ust. 2 decyzji w sprawie pomocy panstwa. W odpowiedzi z dnia 13 marca 2006 r.
wiadze polskie zaproponowaty stopy oprocentowania zwrotu spornej pomocy i metode
obliczania odsetek. Zaproponowaly miedzy innymi jako podstawe w odniesieniu do okresu od
1997 r. do 1999 r. statg stopg oprocentowania pigcioletnich obligacji Skarbu Panstwa
wyrazonych w PLN, a w odniesieniu do okresu od 2000 r. do daty przystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej stopge oprocentowania dziesigcioletnich
obligacji Skarbu Panstwa wyrazonych w PLN. Poza tym biorac pod uwage sytuacje na
rynkach kapitalowych w Polsce w tym okresie, ktora charakteryzowata si¢ bardzo wysokimi,
ale szybko spadajacymi stopami, wtadze polskie zazadaty, aby stopy te byly corocznie
uaktualniane i1 aby odsetki nie byly obliczane wedtug metody sktadane;.

16 W skierowanym do polskich wtadz pi§mie z dnia 7 czerwca 2006 r. Komisja
stwierdzila, ze stopg oprocentowania zwrotu spornej pomocy powinna by¢ w odniesieniu do
catego rozpatrywanego okresu stata stopa oprocentowania pigcioletnich obligacji Skarbu
Panstwa wyrazonych w PLN i ze na mocy art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 794/2004 ta stopa
oprocentowania powinna by¢ obliczana wedlug metody sktadane;.

Przebieg postepowania i Zadania stron

17  Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 18 pazdziernika 2006 r. skarzaca
whniosla niniejszg skarge.

18 W zwiazku z cz¢§ciowym odnowieniem sktadu sedziowskiego Sadu sprawa zostata
przekazana nowemu sedziemu sprawozdawcy. Zostat on nastepnie przydzielony do 6smej
1zby, wobec czego niniejsza sprawa zostata przekazana tej izbie.

19  Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (6sma izba) postanowit
otworzy¢ procedurg ustng, zada¢ Komisji pytania na pismie 1 wezwac ja do przedstawienia
okreslonych dokumentow. Komisja uczynita to w wyznaczonym terminie.

20  Podczas rozprawy w dniu 4 wrzesnia 2008 r. wystuchano wystapien stron i ich
odpowiedzi na zadane przez Sad pytania.

21  Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 3 ust. 2 akapit pierwszy decyzji w sprawie pomocy
panstwa, w zakresie w jakim jej on dotyczy;



— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

22 Komisja wnosi do Sadu o:

- oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postgpowania.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

—  Argumenty stron

23 Podczas rozprawy Komisja wyjasnita, ze Rzeczpospolita Polska odzyskata sporng
pomoc od RFG i ISD i ze spoiki te nie ztozyty skargi wobec skarzacej. Ponadto w
porozumieniu o prywatyzacji IUD poreczyla za zwrot przez MH spornej pomocy. W
konsekwencji skarzaca nie posiadata juz zadnego interesu prawnego we wniesieniu skargi.

24 Skarzaca odpiera ten argument twierdzac, ze zgodnie z polska ustawa podmioty, ktore
rzeczywiscie zwrocity pomoc przyznang bezprawnie, moga w terminie dziesigciu lat od
momentu zaptaty zwrdcic si¢ do niej, domagajac si¢ zwrotu zaptaconych sum. Skarzaca
podkresla, Ze nie posiada informacji co do istnienia porgczenia IUD za zwrot spornej pomocy
1 ze nie moze powotywac si¢ na postanowienia porozumienia o prywatyzacji zawartego
pomiedzy polskim rzagdem i IUD.

—  Ocena Sadu

25  Wedhug utrwalonego orzecznictwa skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez
osobe fizyczng lub prawna jest dopuszczalna wytacznie w zakresie, w jakim skarzacy ma
przystugujacy mu i aktualny interes prawny w stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonego aktu
(postanowienie Sadu z dnia 10 marca 2005 r. w sprawach potaczonych T-228/00, T-229/00,
T-242/00, T-243/00, od T-245/00 do T-248/00, T-250/00, T-252/00, od T-256/00 do
T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, od T-274/00 do T-276/00, T-281/00,



T-287/00 i T-296/00 Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-787, pkt 23).

26  Komisja wprawdzie podniosta zarzut niedopuszczalnosci dotyczacy braku interesu
prawnego we wniesieniu skargi dopiero podczas rozprawy, jednakze nalezy przypomnie¢, ze
niespetienie przestanek dopuszczalnosci skargi, a w szczegolnosci brak interesu prawnego,
stanowi o niedopuszczalnosci skargi z powodu bezwzglednych przeszkod procesowych (ww.
w pkt 25 postanowienie w sprawach potagczonych Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia i
in. przeciwko Komisji, pkt 22; zob. takze podobnie postanowienie Trybunatu z dnia 7
pazdziernika 1987 r. w sprawie 108/86 d. M przeciwko Radzie i KES, Rec. s. 3933, pkt 10).
A zatem na mocy art. 113 regulaminu Sad moze w kazdym czasie rozwazy¢ z urzedu, czy
strona skarzaca ma interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej decyzji (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie T-141/03 Sniace przeciwko

Komisji, Zb.Orz. s. 11-1197, pkt 22).

27 W niniejszym przypadku nie mozna twierdzi¢, ze skarzaca nie ma interesu prawnego
we whniesieniu skargi ze wzgledu na zwykty fakt, Ze sporna pomoc zostata zwrdcona przez
jeden z pozostatych podmiotdw, ktdre w decyzji w sprawie pomocy panstwa zostaty
wskazane jako podmioty solidarnie odpowiedzialne za zwrot pomocy. Skarzaca bowiem
wyjasnila, co nie zostato podwazone przez Komisj¢, ze zgodnie z prawem polskim podmioty,
ktore rzeczywiscie dokonaly zwrotu bezprawnie przyznanej pomocy, moga w terminie
dziesigciu lat skorzysta¢ z prawa do ztozenia przeciw niej skargi. W takich okolicznosciach
nalezy uznac, ze skarzaca zachowuje interes prawny w stwierdzeniu niewaznos$ci decyzji w
sprawie pomocy panstwa, poniewaz jej skarga, gdyby zostata uwzgledniona, mogtaby usung¢
wszelkie ryzyko skierowania skargi przeciwko niej.

28 W odniesieniu do porgczenia, na ktore powotuje si¢ Komisja podczas rozprawy,
wystarczy stwierdzi¢, ze w aktach sprawy brak jest dokumentu, z ktorego wynikatoby
istnienie takiego zobowigzania.

29 W konsekwencji nalezy oddali¢ podniesiony przez Komisj¢ zarzut niedopuszczalnosci.

Co do istoty

30  Skarzaca podnosi cztery zarzuty, dotyczace naruszenia prawa do obrony, braku
uzasadnienia decyzji w sprawie pomocy panstwa, btednej wyktadni art. 87 WE 1 88 WE, a
takze art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999, oraz naruszenia zasad pewnosci prawa i
proporcjonalnosci.



W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa do obrony

—  Argumenty stron

31  Skarzaca podnosi, ze o ile ogloszenie w Dzienniku Urzgdowym Wspolnot Europejskich
stanowi co do zasady wlasciwy sposob poinformowania wszystkich zainteresowanych stron o
wszczgciu postepowania w sprawie kontroli pomocy panstwa, to konieczne jest jednak, by
Komisja dostatecznie precyzyjnie zdefiniowata zakres przeprowadzanego przez siebie
postepowania wyjasniajgcego, aby prawo zainteresowanych stron do przedstawienia uwag nie
byto pozbawione sensu.

32 Skarzaca jednak twierdzi, ze komunikat Komisji dotyczacy wszczecia postepowania
zostat sformutowany w taki sposéb, ze brak bylo podstaw, aby skarzaca mogta uznac si¢ za
zainteresowang stron¢. Decyzja o wszczgciu postepowania dotyczyta mianowicie
producentdw stali, podczas gdy operator odpowiedzialny za zarzadzanie wierzytelno$ciami
publicznoprawnymi okreslony byl jako spotka nieprodukujaca stali. Ponadto dopiero w dniu 8
lipca 2005 r., czyli po wydaniu decyzji w sprawie pomocy panstwa, skarzgca wyrazita zgode
na petnienie funkcji ,,operatora”, a zatem nie miala ona mozliwos$ci przedstawienia swych
uwag na temat ustalen Komisji.

33 Wreszcie skarzaca podkresla, ze opis spornej pomocy zamieszczony w decyzji 0
wszczgeiu postgpowania odnosi si¢ wylacznie do restrukturyzacji przeprowadzonej po 2003
r., w odniesieniu do ktorej Komisja uznata w decyzji w sprawie pomocy panstwa, iz nie
stanowi ona pomocy panstwa. Poza tym Rzeczpospolita Polska nie przekazata skarzace;j
decyzji o wszczeciu postgpowania, a takze nie zawiadomita jej o toczacym si¢ postgpowaniu.

34  Komisja odpiera te argumenty. Podnosi, ze uzasadnienie decyzji o wszczgciu
postepowania bylo wystarczajace, by umozliwi¢ skarzacej bedacej jedynym podmiotem w
Polsce wyznaczonym do pelnienia funkcji operatora zrozumienie, ze jako podmiot
przejmujacy aktywa HCz moze by¢ zobowigzana do zwrotu spornej pomocy.

—  Ocena Sadu

35  Na wstepie nalezy podnies¢, ze jedynie panstwo zglaszajace pomoc jako adresat
zaskarzonej decyzji moze powolywac si¢ na rzeczywiste prawo do obrony. Pozostate
zainteresowane strony, jak skarzaca, sg wigczone do postgpowania administracyjnego, nie
moga jednak powotywac si¢ na takie same prawa. Posiadajg one natomiast uprawnienia
proceduralne przyznane zainteresowanym stronom na mocy art. 88 ust. 2 WE (zob. podobnie
wyroki Sadu z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie T-176/01 Ferriere Nord przeciwko



Komisji, Zb.Orz. s. 11-3931, pkt 82; z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawach potaczonych
T-309/04, T-317/04, T-329/04 1 T-336/04 TV 2/Danmark i in. przeciwko Komisji,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 137).

36  Z orzecznictwa wynika, ze celem etapu postepowania wyjasniajacego, o ktérym mowa
w art. 88 ust. 2 WE, jest umozliwienie Komisji uzyskania kompletnych informacji na temat
wszystkich okolicznosci sprawy (wyrok Trybunatu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. [-1719, pkt 38).

37  Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 decyzja o wszczeciu postgpowania
zawiera podsumowanie odpowiednich kwestii faktycznych i prawnych, ,,wstepng oceng”
Komisji odno$nie do proponowanego $rodka i okresla watpliwosci co do jego zgodnosci ze
wspoOlnym rynkiem. Poza tym w decyzji tej zawarte jest wezwanie danego panstwa
cztonkowskiego i innych zainteresowanych stron do przedstawienia uwag.

38  Jak wynika ze sformutowania przywotanego przepisu, analiza Komisji posiada
bezwzglednie charakter wstepny. Wynika z tego, iz nie mozna wymaga¢ od Komisji, by
przedstawila petng analize danej pomocy w komunikacie dotyczacym wszczecia tego
postgpowania. Konieczne jest jednak, by Komisja dostatecznie precyzyjnie zdefiniowata
zakres przeprowadzanego przez siebie postegpowania wyjasniajacego, aby prawo
zainteresowanych stron do przedstawienia uwag nie byto pozbawione sensu [wyrok Sadu z
dnia 31 maja 2006 r. w sprawie T-354/99 Kuwait Petroleum (Nederland) przeciwko Komisji,

Zb.Orz. s. 11-1475, pkt 85].

39 W niniejszym przypadku pkt 6, 32 1 51 decyzji o wszczeciu postgpowania, ktorej polska
wersja jezykowa zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym, wyraznie dowodza, ze
Komisja podejmuje kwesti¢ istnienia wigkszej liczby srodkéw pomocowych wyptaconych
HCz i HSCz od 1997 r. W pkt 6 stwierdzono bowiem, Ze ,,[n]a podstawie dostepnych obecnie
informacji jest prawdopodobne, ze HCz mogta otrzymac réznorodng pomoc panstwa od
momentu rozpoczecia procesu restrukturyzacji w 1997 roku”. W pkt 32 Komisja wyjasnia, ze
,»[pJrocedura ta powinna dotyczy¢ wszelkiej pomocy udzielonej HCz od 1 stycznia 1997 [r.]”.
Zwraca si¢ zatem do polskich wiadz o ,,[s]zczegotowe wyjasnienie dotyczace wielkosci i
celéw wszelkich §rodkow pomocy panstwa udzielonych [HCz] przez [Rzeczpospolitg]
Polsk[a] [...] od 1997 roku” (pkt 51).

40 W konsekwencji z tych postanowien decyzji wyraznie wynika, ze Komisja wszczeta
calo$ciowe postgpowanie dotyczace wszystkich srodkow pomocowych przyznanych HCz od
1997r.



41 W odniesieniu w szczegolnosci do skarzacej w pkt 18 decyzji o wszczeciu
postepowania stwierdzono, ze zgodnie z ustawa z 2002 r. spotka zalezna ARP, nazywana
operatorem, przyjmuje odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wobec wierzycieli publicznych.
Nastepnie w pkt 19 tejze decyzji wyjasniono, ze oznacza to, ze operator, w zamian za
zwolnienie wszystkich zastawow wierzycieli publicznych na aktywach stalowych
wynikajacych ze zobowigzan wobec wierzycieli publicznych, przejmie sktadniki majatku
HCz niezwigzane z produkcja stali. Role operatora wyjasniono takze w przypisie na stronie
48 decyzji o wszczeciu postepowania. Wreszcie w pkt 51 decyzji o wszezeciu postgpowania
Komisja zwraca si¢ o wyjasnienie, dlaczego aktywa przekazane operatorowi oraz aktywa
pozostajace w Regionalnym Funduszu Inwestycyjnym SA sa warte, odpowiednio, 203 min i
159 min PLN.

42  Nalezy zatem stwierdzi¢, ze uzasadnienie decyzji o wszczeciu postepowania, ktora
zostata wydana w dniu 19 maja 2004 r., umozliwito skarzacej, ktora zostata utworzona w dniu
5 kwietnia 2004 r., zrozumienie, ze jako podmiot przejmujacy aktywa HCz moze by¢ uznana
za odpowiedzialng za zwrot spornej pomocy.

43 Poza tym biorac pod uwage, ze skarzaca byla jedynym podmiotem w Polsce
wyznaczonym do petnienia funkcji operatora w rozumieniu ustawy z 2002 r., nie moze ona w
celu wykazania naruszenia swych uprawnien proceduralnych powotywac si¢ na okolicznos¢,
ze wyrazita zgode na petnienie tej funkcji dopiero w dniu 8 lipca 2005 r. Jest tak tym bardziej,
ze prezes ARP, ktora jest wlascicielem skarzacej w 100%, uczestniczyt w formalnym
postepowaniu wyjasniajacym i posiadat wszelkie informacje dotyczace restrukturyzacji HCz.

44 W konsekwencji zarzut dotyczacy naruszenia prawa do obrony nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu dotyczacego braku uzasadnienia

—  Argumenty stron

45  Skarzaca podnosi, ze w kwestii uzasadnienia dotyczacego uznania przez Komisje
skarzacej za beneficjenta spornej pomocy, a co za tym idzie dtuznika solidarnie
odpowiedzialnego za zwrot pomocy udzielonej HCz, decyzja w sprawie pomocy panstwa jest
lakoniczna 1 nie pozwala jej jako zainteresowanej stronie pozna¢ toku rozumowania Komisji.

46  Jest tak tym bardziej, ze w decyzji w sprawie pomocy panstwa Komisja wskazywala, ze
warto$¢ przejmowanych zobowigzan publicznoprawnych przekracza warto$¢ przejmowanego
majatku. W konsekwencji bezzasadne jest twierdzenie Komisji, ze skarzaca w jakikolwiek
sposob skorzystata z tej pomocy i w zwigzku z tym jest odpowiedzialna za jej zwrot.



47  Komisja twierdzi, ze te zarzuty dotycza zasadno$ci decyzji w sprawie pomocy panstwa,
a nie jej uzasadnienia.

—  Ocena Sadu

48  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy odr6zni¢ zarzut dotyczacy braku lub
niewystarczajacego charakteru uzasadnienia od zarzutu dotyczacego nieprawidlowosci
uzasadnienia decyzji (ze wzgledu na btad co do okolicznos$ci faktycznych lub btad w ocenie
prawnej). Ten ostatni aspekt wchodzi w zakres badania zgodno$ci z prawem istoty
zaskarzonej decyzji, a nie naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, i w zwigzku z tym
nie moze skutkowac¢ naruszeniem art. 253 WE (ww. w pkt 36 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 67; wyrok Sadu z dnia 7 listopada 1997 r. w sprawie
T-84/96 Cipeke przeciwko Komisji, Rec. s. 11-2081, pkt 47). W konsekwencji Sad nie moze
w ramach kontroli przestrzegania obowigzku uzasadnienia bada¢ zgodno$ci z prawem istoty
motywow przedstawionych przez Komisj¢ w celu uzasadnienia jej decyzji. Twierdzenia i
argumenty, ktorych celem jest podwazenie zasadnosci zaskarzonej decyzji, sa zatem
pozbawione znaczenia w ramach zarzutu dotyczacego braku lub niewystarczajacego
charakteru uzasadnienia (wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie T-349/03 Corsica

Ferries France przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2197, pkt 58, 59).

49 W niniejszym przypadku Komisja w motywie 146 decyzji w sprawie pomocy panstwa
podniosta, ze aktywa i pasywa HCz zostaty podzielone pomigdzy trzy spotki bedace jej
nastgpcami prawnymi, czyli RFG, MH 1 Operatora, a w konsekwencji osobg prawna, ktora
otrzymata pomoc, nie byta tylko HCz, lecz rowniez te pozostate podmioty. Komisja
przedstawila zatem przyczyne, dla ktorej okreslita skarzacg jako podmiot solidarnie
odpowiedzialny za zwrot spornej pomocy, mimo ze nie okreslita jej jako beneficjenta tej
pomocy.

50 W takich okolicznosciach nie mozna twierdzi¢, ze decyzja w sprawie pomocy panstwa
nie zostata uzasadniona. W zakresie w jakim skarzgca podwaza prawidtowos$¢ uzasadnienia i
zgodno$¢ z prawem wydanych przepiséw, jej argumenty zostang zbadane w ramach
kolejnego zarzutu.

51 Zpowyzszego wynika, ze zarzut dotyczacy braku uzasadnienia nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu dotyczacego blednej wyktadni art. 87 WE i1 88 WE, a takze art. 14
rozporzadzenia 659/1999



—  Argumenty stron

52 Skarzaca twierdzi, ze uznajac ja za beneficjenta spornej pomocy, Komisja przekroczyta
granice przystugujacego jej zakresu uznania.

53  Sam fakt nabycia przez skarzaca, ktora nie prowadzi dziatalnosci w sektorze stali,
niektorych sktadnikow majatkowych przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem spornej
pomocy, nie jest wystarczajagcym uzasadnieniem dla uznania, iz powyzszemu nabyciu
towarzyszy przeptyw korzysci finansowych uzyskanych uprzednio przez zbywce w ramach
otrzymanej pomocy publicznej. Z uwagi zatem na to, iz warto$¢ przejmowanych przez
skarzaca zobowiazan publicznoprawnych jest wyzsza od wartosci rynkowej przejmowanego
majatku, brak jest podstaw dla twierdzenia, ze skarzaca uzyskata jakakolwiek korzys¢
finansowa, w tym korzy$¢ stanowigca pomoc publiczng. W sytuacji, w ktorej
przedsiebiorstwo bedace beneficjentem pomocy panstwa przyznanej bezprawnie zostato
nabyte po cenie rynkowej, nabywca tego przedsiebiorstwa nie powinien by¢ uznany za
beneficjenta tej pomocy (wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-277/00

Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3925, zwany dalej ,,wyrokiem w sprawie SMI”).

54  Skarzaca podnosi, iz ewentualne odzyskanie od niej spornej pomocy zachwieje
skrupulatnie wyliczonymi, analizowanymi 1 zaakceptowanymi przez Komisj¢ zasadami
restrukturyzacji zobowigzan publicznoprawnych i skutkowaé¢ bedzie zmniejszeniem srodkow
przeznaczonych na sptatg tych zobowigzan publicznoprawnych.

55  Ponadto skarzaca podkresla, ze aktywa niehutnicze nie zostaty przez nig nabyte na
podstawie ustawy z 2002 r. Na podstawie wspomnianej ustawy mozna dokonac¢ jedynie
przejecia dlugdw przedsiebiorstwa. Podczas rozprawy skarzaca wyjasnita, ze wyrazita zgode
na pehienie funkcji operatora w rozumieniu ustawy z 2002 r. dopiero w dniu 8 lipca 2005 r.
A zatem wymienienie skarzacej w art. 3 decyzji w sprawie pomocy panstwa byto
przedwczesne, poniewaz w momencie jej wydania, nie wyrazita ona jeszcze zgody na
pehienie funkcji operatora.

56  Poza tym dalsi wierzyciele majacy prawo uzyska¢ zwrot takze mogliby skierowa¢ do
skarzacej jako dtuznika solidarnego Zzadanie zwrotu cato$ci spornej pomocy wraz z
odsetkami. Nie istnieje jednak zadne powigzanie umowne pomig¢dzy skarzaca i MH lub IUD,
ktore pozwalatoby jej na zwrdcenie si¢ przeciwko MH 1 IUD o zwrot spornej pomocy.

57  Komisja przypomina najpierw, ze chociaz doszta ona do wniosku, iz restrukturyzacja
HCz na podstawie ustawy z 2002 r. zostata przeprowadzona bez dodatkowej pomocy panstwa
w zwigzku ze spetnieniem przez HCz wymogow ,.testu wierzyciela prywatnego”, ustalita ona



rowniez, ze HCz w latach 1997-2002 korzystata z pomocy panstwa, uznanej za cze$ciowo
niezgodng ze wspdlnym rynkiem.

58  Komisja nie moze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, jakoby skarzgca nabyta sktadniki
majatku HCz na warunkach rynkowych. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie najwyzszej ceny,
jaka inwestor prywatny dzialajacy na rynku byt gotéw zaptaci¢ za te aktywa. Wszelkie
przeksztatcenia wlasnosciowe przeprowadzone w ramach restrukturyzacji HCz i wynikajace z
nich podziaty jej majatku byty transakcjami opartymi na przepisach ustawy z 2002 r.

59 W odniesieniu do solidarnego zobowigzania HCz, RFG, MH i skarzacej Komisja
twierdzi, ze to do panstwa cztonkowskiego nalezy odpowiednie wykonanie nakazu zwrotu
pomocy publicznej udzielonej HCz. Komisja pragnie zauwazy¢, ze przytoczona w decyzji w
sprawie pomocy panstwa pierwotna warto$¢ rynkowa sktadnikow aktywow przejetych przez
skarzaca rozni si¢ od wartosci ksiggowej wskazanej w zataczniku A.5. Doktadna wartos¢
majatku byta niemozliwa do ustalenia przez Komisj¢. W kazdym razie panstwo cztonkowskie
w wypadku niemozliwo$ci wykonania decyzji moze zwroci¢ si¢ do Komisji z wnioskiem o
wspotprace w celu pokonania takich trudnosci.

—  Ocena Sadu

60  Skarzaca w istocie podnosi, ze Komisja niestusznie uznata ja w decyzji w sprawie
pomocy panstwa za podmiot solidarnie odpowiedzialny za zwrot spornej pomocy.

61 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze na mocy art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr
659/1999 w przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy
przyznanej bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje, Ze zainteresowane panstwo
cztonkowskie podejmie wszelkie konieczne §rodki w celu odzyskania pomocy od jej
,beneficjenta”.

62  Tymczasem w niniejszym przypadku Komisja podkreslita, ze skarzgca nie byta
beneficjentem spornej pomocy. Okreslita jg jednak jako podmiot solidarnie odpowiedzialny
za zwrot wspomnianej pomaocy.

63  Wprawdzie od wydania decyzji 1999/720/WE, EWWiIS z dnia 8 lipca 1999 r. w
sprawie pomocy panstwa przyznanej przez Niemcy na rzecz Groditzer Stahlwerke GmbH SA
1jej spotki zaleznej Walzwerk Burg GmbH (Dz.U. L 292, s. 27), w ktorej po raz pierwszy
nakazata ona odzyskanie pomocy od przedsiebiorstwa, ktore nabyto sktadniki majatku,
Komisja w niektorych przypadkach stwierdzata, ze termin ,,beneficjent” w rozumieniu art. 14
ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 oznacza nie jedynie pierwotnego beneficjenta pomocy, ale



w stosownym przypadku kazde przedsigbiorstwo, ktoremu zostaty przekazane sktadniki
majatku w celu doprowadzenia do bezskuteczno$ci postanowien nakazu jej zwrotu.

64  Niemniej jednak, po pierwsze, poszerzenie kregu podmiotéw zobowigzanych do zwrotu
pomocy wymaga przekazania aktywow. Tymczasem w dniu wydania decyzji w sprawie
pomocy panstwa, czyli w dniu 5 lipca 2005 r., takie przekazanie jeszcze nie zostalo dokonane,
poniewaz skarzaca wyrazita zgode na petnienie funkcji operatora w procesie restrukturyzacji
HCz dopiero kilka dni pdzniej. Otdz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach skargi o
stwierdzenie niewaznosci zgodnos¢ z prawem zaskarzonego aktu nalezy oceniac¢ na podstawie
stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania tego aktu (zob. wyrok Trybunatu
z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawach polaczonych 15/76 i 16/76 Francja przeciwko Komisji,
Rec. s. 321, pkt 7; ww. w pkt 53 wyrok w sprawie SMI, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

65  Komisja podniosta wprawdzie podczas rozprawy, ze cata restrukturyzacja HCz opierata
si¢ na zasadzie przekazania aktywow skarzacej, a jej zgoda byla kwestig czysto formalna,
jednakze skarzaca stusznie podkreslita, ze o ile ustawa z 2002 r. przewiduje rolg ,,operatora”,
nie wyszczegodlnia ona, kto jest operatorem i ilu operator6w mozna utworzy¢. W
konsekwencji operatorem w niniejszym przypadku mogt by¢ inny podmiot niz skarzaca. A
zatem w dniu wydania decyzji w sprawie pomocy panstwa bezwarunkowe wiaczenie
skarzacej do kregu podmiotow solidarnie odpowiedzialnych za zwrot spornej pomocy byto
przedwczesne.

66  Po drugie, poszerzenie krggu podmiotéw zobowigzanych do zwrotu pomocy jest
uzasadnione tylko w przypadku, gdy przekazanie aktywo6w moze spowodowac obejscie
skutkow nakazu zwrotu pomocy, a zwlaszcza wtedy, gdy wskutek odkupienia aktywow
pierwotny beneficjent pozostaje jak ,,pusty dzban”, z ktorego nie mozna uzyskac¢ zwrotu
pomocy przyznanej bezprawnie (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w
sprawie T-324/00 CDA Datentriger Albrechts przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4309, pkt 98
1 nast.). Ponadto to poszerzenie moze by¢ uzasadnione faktem, ze nabywca aktywow
zachowuje rzeczywistg przewage konkurencyjng zwigzang z korzystaniem z pomocy (Ww. w
pkt 53 wyrok w sprawie SMI, pkt 86).

67 W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze w przypadku gdy przedsiebiorstwo, ktore
skorzystalo z pomocy panstwa przyznanej bezprawnie, zostato odkupione po cenie rynkowej,
nabywca nie moze by¢ uznany za korzystajacego z przewagi konkurencyjnej nad innymi
podmiotami na rynku. Nie mozna zatem zgda¢ od nabywcy zwrotu takiej pomocy (zob.
podobnie ww. w pkt 53 wyrok w sprawie SMI, pkt 80, 81). Konkretnie w przypadku
odkupienia aktywow Sad orzekl w ww. w pkt 66 wyroku w sprawie CDA Datentriager
Albrechts przeciwko Komisji, ze jesli nabywca zaptacit za przejecie sktadnikéw majatku cene
rynkowg, nie zachowuje on rzeczywistej przewagi konkurencyjnej zwigzanej z korzystaniem
z pomocy przyznanej sprzedawcy. W takim przypadku nie mozna stwierdzi¢, ze pierwotny



beneficjent pozostaje jak ,,pusty dzban”, z ktérego nie mozna uzyskaé zwrotu bezprawnie
przyznanej pomocy (zob. podobnie pkt 99, 100 tegoz wyroku), ani ze nabywca zachowat
rzeczywista przewage konkurencyjng zwigzang z korzystaniem z pomocy.

68  Poza tym Trybunat wyjasnil, ze w celu sprawdzenia finansowych warunkow
przekazania aktywow wtadze krajowe mogg uwzgledni¢ w szczegdlnosci ewentualng opinig
biegltego, ktéra moze zosta¢ sporzadzona w odniesieniu do tej transakcji (wyrok Trybunatu z
dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie C-214/07 Komisja przeciwko Francji, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 59, 60).

69 W niniejszym przypadku skarzaca podnosi, ze warto$¢ przejetych przez nig zobowigzan
publicznoprawnych byla znaczenie wyzsza od wartosci przekazanych jej aktywow. Z motywu
53 decyzji w sprawie pomocy panstwa wynika bowiem, ze w niezaleznej opinii biegtego
wyceniono warto$¢ rynkowa aktywow przejetych przez skarzaca, czyli gruntu, udzialow w
przedsiebiorstwie Elsen 1 udziatow w jego wierzytelnosciach, na 156 mln PLN (kwota
wskazana w zatgczniku A.5 tylko nieznacznie tutaj si¢ r6zni). Natomiast catkowita warto$¢
zobowigzan publicznoprawnych, ktére zostaly zgodnie z prawem przejete przez skarzaca,
wynosita ponad 280 mIn PLN. W takich okoliczno$ciach Komisja nie moze, nie
przedstawiajac innego wyjasnienia, twierdzié, ze istnieje mozliwos¢ wspomnianego obejscia,
ani ze skarzaca zachowata rzeczywista przewage konkurencyjng zwigzang z korzystaniem ze
spornej pomocy. Powinna byla przynajmniej wyjasni¢ powod, dla ktorego uznata za
nieistotny fakt, ze aktywa zostaly przejete po ,,cenie”, ktora wydaje si¢ wykluczac¢ taka
przewage konkurencyjng. Bioragc bowiem pod uwage, ze skarzaca nie jest ani spotkg nalezaca
do grupy sprzedawcy, ani nawet przedsiebiorstwem prowadzacym dziatalno$¢ na rynku
produkcji stali, ale petni role podmiotu przejmujacego diugi 1 aktywa przedsigbiorstw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej w celu zaspokojenia w zamian ich wierzycieli,
Komisja powinna byla bardziej szczegélowo wykaza¢ mozliwos¢ obejscia i rzeczywista
przewagge konkurencyjng zwigzang z korzystaniem przez skarzaca ze spornej pomocy.

70 W konsekwencji wlaczenie skarzacej do kregu podmiotéw solidarnie odpowiedzialnych
za zwrot spornej pomocy bylto biedem.

71  Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzgledni¢ zarzut dotyczacy btednej wyktadni art. 87
WE i 88 WE, a takze art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999.

72 Z catosci powyzszych rozwazan wynika, Ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji w
sprawie pomocy panstwa, w zakresie w jakim dotyczy ona skarzacej, bez potrzeby badania
ostatniego zarzutu, dotyczacego naruszenia zasad pewnos$ci prawa i proporcjonalnosci.

W przedmiocie kosztow



73 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Wobec tego, ze Komisja przegrata sprawe, nalezy
obciazy¢ jg kosztami postepowania zgodnie z zagdaniem skarzace;.

Z powyzszych wzgledow

SAD (6sma izba)

orzeka, co nastgpuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ art. 3 ust. 2 akapit pierwszy decyzji Komisji
2006/937/WE z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie pomocy panstwa nr C 20/04 (ex NN 25/04)
na rzecz Huty Czestochowa SA, w zakresie w jakim dotyczy on Operatora ARP sp. z o.0.

2) Komisja zostaje obcigzona kosztami post¢powania.

Martins Ribeiro

Papasavvas

Dittrich

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 1 lipca 2009 r.

Sekretarz

Prezes



E. Coulon

Spis tresci

Ramy prawne

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Przebieg postgpowania i zadania stron

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

— Argumenty stron

— Ocena Sadu

Co do istoty

W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa do obrony

— Argumenty stron

— Ocena Sadu



W przedmiocie zarzutu dotyczacego braku uzasadnienia

— Argumenty stron

— Ocena Sadu

W przedmiocie zarzutu dotyczacego blednej wyktadni art. 87 WE i 88 WE, a takze art. 14
rozporzadzenia 659/1999

— Argumenty stron

— Ocena Sadu

W przedmiocie kosztow

* Jezyk postepowania: polski.



