WYROK SADU (szosta izba)

z dnia 20 wrze$nia 2012 r. (*)

EFRROW — ,,Modulacja” — Podziat uzyskanych oszczedno$ci migdzy panstwa cztonkowskie
— Rozrdznienie miedzy starymi panstwami cztonkowskimi a panstwami, ktore przystapity do
Unii w 2004 r. — Artykut 9 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 — Solidarno$¢ — Rownos¢

traktowania — Obowigzek uzasadnienia

W sprawie T-333/09

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana poczatkowo przez M. Dowgielewicza, nastgpnie
przez M. Szpunara, B. Majczyne 1 D. Krawczyka, dziatajacych w charakterze
petnomocnikow,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez F. Clotuche-Duvieusart i M.
Owsiany-Hornung, dziatajace w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,

majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2009/444/WE z dnia
10 czerwca 2009 r. ustalajacej przydzielenie panstwom cztonkowskim na lata 2009-2012
kwot uzyskanych w wyniku modulacji, o ktérej mowa w art. 7 i 10 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 73/2009 (Dz.U. L 148, s. 29), w czgs$ci, w ktorej zalacznik I przydziela panstwom
cztonkowskim na rok 2012 kwoty uzyskane w wyniku modulacji zgodnie z art. 9 ust. 21 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspdlne
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach wspolnej polityki
rolnej 1 ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30, s. 16),

SAD (szoésta izba),

w sktadzie: H. Kanninen (sprawozdawca), prezes, N. Wahl i S. Soldevila Fragoso, sedziowie,

sekretarz: J. Weychert, administrator,



uwzgledniajagc procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 marca 2012 r.,

wydaje nast¢pujacy

Wyrok

Ramy prawne i okolicznosci powstania sporu

1 Zgodnie z motywem 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia
2003 r. ustanawiajgcego wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz
zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001,
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr
1673/2000, (EWG) nr 2358/71 oraz (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1):

,»W celu osiagniecia lepszej rOwnowagi pomiedzy narzedziami ksztattowania polityki
zaprojektowanymi do promowania zréwnowazonego rolnictwa oraz narzgdziami
zaprojektowanymi do promowania rozwoju obszarow wiejskich nalezy wprowadzi¢ system
stopniowego zmniejszania platnosci bezposrednich o charakterze obowigzkowym na obszarze
calej] Wspolnoty na lata 2005-2012. Wszystkie platnosci bezposrednie, przewyzszajace
okreslone kwoty, powinny by¢ zmniejszane kazdego roku o okre§long warto$¢ procentowa.
Powstate stad oszczgdnosci powinny by¢ wykorzystywane na potrzeby finansowania srodkow
w ramach rozwoju obszarow wiejskich oraz powinny by¢ rozdzielone pomigdzy panstwa
cztonkowskie przy zastosowaniu obiektywnych kryteriow, ktore zostang zdefiniowane.
Jednakze celowym jest ustanowienie tego, aby okreslony procent kwot pozostawat w
panstwach cztonkowskich, w ktorych kwoty takie zostalty wygospodarowane”.

2 Zgodnie z art. 2 lit. d) tego rozporzadzenia ,,ptatno$¢ bezposrednia” oznacza platnosé
przyznawang bezposrednio rolnikom w ramach systemu wsparcia dochodowego
wyszczegolnionego w zalgczniku I do tego rozporzadzenia.

3 Funkcjonowanie systemu stopniowego zmniejszania ptatnosci bezposrednich (zwanego
dalej ,,modulacja”), o ktérym mowa we wspomnianym motywie 5, zostato zdefiniowane po
raz pierwszy w art. 10 rozporzadzenia nr 1782/2003, ktory ma brzmienie nastepujace:



,» 1. Wszystkie kwoty ptatnosci bezposrednich przyznawanych w danym roku kalendarzowym
rolnikowi w danym panstwie cztonkowskim sg zmniejszane w kazdym roku do 2012 r. o
nastepujace wielkosci procentowe:

[...]

[5% od 2007 do 2012 r.].

2. Kwoty wynikajace z zastosowania zmniejszen przewidzianych w ust. 1, po odliczeniu
catkowitych kwot okreslonych w zataczniku II, sg dostepne jako dodatkowe wsparcie
wspolnotowe dla srodkéw w ramach programowania rozwoju obszaréw wiejskich
finansowanego w ramach Sekcji Gwarancji EFOGR zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
1257/19909.

3. Kwota odpowiadajaca jednemu punktowi procentowemu jest przydzielana panstwu
cztonkowskiemu, w ktorym uzyskano odpowiednie kwoty. Pozostate kwoty sa przydzielane
zainteresowanym panstwom cztonkowskim zgodnie z procedura okreslong w art. 144 ust. 2
na podstawie nast¢pujacych kryteriow:

[...]

Jednakze dane panstwo cztonkowskie otrzymuje co najmniej 80% catkowitych kwot, ktore
zostaly uzyskane w wyniku modulacji w tym panstwie czlonkowskim.

[L.]

4 Artykut 78 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
ustanawiajacego szczegdlowe zasady wdrazania wzajemnej zgodno$ci, modulacji oraz
zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 141, s. 18) ustanowit klucz przydziatu dla kwot wynikajacych z
modulacji, o ktorej mowa w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 1782/2003. Z tego przepisu
rozporzadzenia nr 796/2004 wynika, ze 6w klucz przydziatu jest obliczany na podstawie
udziatéw panstw cztonkowskich w powierzchni gruntéw rolnych i zatrudnieniu w rolnictwie,
majacych odpowiednio wage 65% 1 35%. Udziat kazdego panstwa cztonkowskiego w
obszarze i zatrudnieniu zostanie dostosowany odpowiednio do jego produktu krajowego
brutto (PKB) na jednego mieszkanca wyrazonego w standardzie sity nabywczej, przy uzyciu
jednej trzeciej roznicy Sredniej panstw cztonkowskich, do ktorych ma zastosowanie



modulacja. W tym celu wykorzystywane sg okreslone dane podstawowe oparte o dane
opublikowane w 2003 r. przez Eurostat (urzad statystyczny Unii Europejskiej).

5 W decyzji Komisji 2006/588/WE z dnia 29 sierpnia 2006 r. ustalajgcej przydzielenie
panstwom cztonkowskim kwot uzyskanych w wyniku modulacji, o ktorej mowa w art. 10
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 240, s. 6), panstwom cztonkowskim
przydzielono na lata 2006-2012 kwoty uzyskane z modulacji przewidzianej w rozporzadzeniu
nr 1782/2003.

6 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace
wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach wspdlnej
polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow, zmieniajace
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30, s. 16), utrzymato zasade modulacji, ktorej
cele zostaly przypomniane w motywie 8, wprowadzajac jednoczes$nie pewne zmiany w jej
funkcjonowaniu i okreslajac szczegotowe zasady jej stosowania w panstwach, ktore
przystapity do Unii Europejskiej w 2004 lub 2007 r. (zwanych dalej ,,nowymi panstwami
cztonkowskimi”).

7 W odniesieniu do tych celéw, po pierwsze, w motywie 11 rozporzadzenia nr 73/2009
wyjasniono, ze sluszne jest wymaganie od rolnikdw otrzymujacych duze kwoty wsparcia, aby
W sposob szczegodlny przyczyniali si¢ do finansowania $rodkow rozwoju obszaréw wiejskich
skierowanych na nowe wyzwania, 1 ze wlasciwe jest ustanowienie mechanizmu
umozliwiajacego zwigkszenie redukcji wyzszych ptatnosci w ramach modulacji.

8 Po drugie, zgodnie z motywem 14 tego rozporzadzenia kwoty otrzymane w wyniku
zastosowania zmniejszenia w wysokosci 5% przewidzianego w rozporzadzeniu nr 1782/2003
powinny zosta¢ przydzielone panstwom czlonkowskim zgodnie z takimi samymi kryteriami
jak kryteria ustanowione w tym rozporzadzeniu, przy jednoczesnym pozostawieniu okreslonej
wielkos$ci procentowej tych kwot w panstwach cztonkowskich, w ktorych zostaly one
uzyskane.

9 Po trzecie, w motywie 16 wspomnianego rozporzadzenia podkreslono, Ze poniewaz
rolnicy w nowych panstwach czlonkowskich otrzymuja ptatnosci bezposrednie w ramach
mechanizmu stopniowego ich wprowadzania przewidzianego w aktach przystapienia tych
panstw, powinni oni by¢ objeci modulacja, dopiero gdy poziom ptatnosci bezposrednich
majacy zastosowanie w ich panstwach cztonkowskich bedzie rowny poziomowi majacemu
zastosowanie w pozostatych panstwach cztonkowskich.



10 Po czwarte, w motywie 17 tego rozporzadzenia zaznaczono, ze modulacja nie powinna
spowodowac¢ zmniejszenia kwot netto wyptacanych rolnikom w nowych panstwach
cztonkowskich do poziomu ponizej kwot wyptacanych ich odpowiednikom w panstwach
cztonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie. Dlatego tez po rozpoczgciu
stosowania modulacji w odniesieniu do rolnikdw w nowych panstwach cztonkowskich stawka
zmniejszenia powinna ogranicza¢ si¢ do rdznicy migdzy poziomem stosowanym w ramach
mechanizmu stopniowego wprowadzania a poziomem stosowanym w panstwach
cztonkowskich innych niz nowe panstwa cztonkowskie w nastgpstwie zastosowania
modulacji.

11 Zasady okreslone w czterech wspomnianych motywach zastosowano w przepisach art.
7,9 1 10 rozporzadzenia nr 73/2009, ktére maja brzmienie nastgpujace:

JArtykut 7

Modulacja

1. Wszelkie ptatnosci bezposrednie, ktorych kwota przewyzsza 5000 EUR, ktore maja by¢
przyznawane rolnikowi w danym roku kalendarzowym, zmniejsza si¢ w kazdym roku do
2012 r. o nastepujace wielkosci procentowe:

a) w 2009: o0 7%;

b) w 2010: 0 8%;

c) w 2011: 0 9%j;

d) w 2012: 0 10%.

2. Zmniejszenia przewidziane w ust. 1 zwigksza si¢ o cztery punkty procentowe w przypadku
kwot wyzszych niz 300 000 EUR.

[...]

Artykut 9



Kwoty wynikajgce ze stosowania modulacji

1. Kwoty wynikajace z zastosowania zmniejszen przewidzianych w art. 7 niniejszego
rozporzadzenia w ktorymkolwiek z panstw cztonkowskich innych niz nowe panstwa
cztonkowskie udostgpnia si¢ w ramach dodatkowego wsparcia wspolnotowego w zakresie
programowania rozwoju obszaro6w wiejskich finansowanego przez [Europejski Fundusz
Rolny Rozwoju Obszaréw Wiejskich], jak okre§lono w rozporzadzeniu (WE) nr 1698/2005,
zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszym artykule.

2. Kwoty odpowiadajace jednemu punktowi procentowemu sg przydzielane panstwom
cztonkowskim, w ktérych uzyskano odpowiednie kwoty. Kwoty wynikajace z zastosowania
zmniejszenia o 4 punkty procentowe sg rozdzielane migdzy panstwa cztonkowskie, ktorych to
dotyczy, zgodnie z procedura, o ktorej mowa w art. 141 ust. 2, na podstawie nastepujacych
kryteridw:

a) powierzchnia uzytkdéw rolnych;

b) zatrudnienie w rolnictwie;

¢) produkt krajowy brutto (PKB) na mieszkanca wedlug parytetu sity nabywczej.

Kazde odnos$ne panstwo cztonkowskie otrzymuje jednak co najmniej 80% sumy kwot, o
ktérych mowa w akapicie pierwszym, uzyskanych w tym panstwie cztonkowskim.

3. W drodze odstepstwa od ust. 2 akapit drugi, jezeli w panstwie cztonkowskim udziat zyta w
catkowitej produkcji zbdz przekroczyt 5%, liczac §rednio w okresie 2000-2002, a jego udziat
w calkowitej wspolnotowej produkcji zyta przekroczyt 50% w tym samym okresie, temu
panstwu cztonkowskiemu przekazuje sie¢ co najmniej 90% kwot uzyskanych w wyniku
modulacji w tym panstwie, do roku 2013 wlacznie.

[...]

4. Pozostatg kwotg wynikajaca ze stosowania art. 7 ust. 1 i kwoty wynikajace ze stosowania
art. 7 ust. 2 Komisja przydziela w drodze aktow wykonawczych panstwom czlonkowskim, w
ktorych zostaty uzyskane odnosne kwoty [...].



Artykut 10

Szczegoblne zasady dotyczace modulacji w nowych panstwach cztonkowskich

1. Artykut 7 ma zastosowanie do rolnikow w nowym panstwie cztonkowskim w danym roku
kalendarzowym jedynie wtedy, gdy poziom ptatnosci bezposrednich stosowany w tym
panstwie czlonkowskim na ten rok kalendarzowy zgodnie z art. 121 jest co najmniej rowny
poziomowi stosowanemu wowczas w panstwach cztonkowskich innych niz nowe panstwa
cztonkowskie, z uwzglednieniem wszelkich zmniejszen zastosowanych na mocy art. 7 ust. 1.

2. Jesli art. 7 stosuje sie¢ do rolnikdéw w nowym panstwie cztonkowskim, warto$¢ procentowa
majgca zastosowanie na mocy art. 7 ust. 1 ogranicza si¢ do roznicy miedzy poziomem
ptatnosci bezposrednich majagcym w odniesieniu do niego zastosowanie na mocy art. 121 a
poziomem ptlatnosci w panstwach cztonkowskich innych niz nowe panstwa cztonkowskie, z
uwzglednieniem wszelkich zmniejszen zastosowanych na mocy art. 7 ust. 1.

3. Wszelkie kwoty wynikajace ze stosowania art. 7 ust. 1 i 2 przydziela si¢ nowemu panstwu
cztonkowskiemu, w ktorym zostaty one uzyskane, zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art.
141 ust. 2 [...]".

12 Artykut 121 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 73/2009 przewiduje:

,» W nowych panstwach cztonkowskich, oprocz Butgarii i Rumunii, ptatnosci bezposrednie
wprowadza si¢ zgodnie z naste¢pujagcym harmonogramem przyrostow wyrazonych jako
odsetek majacego wowczas zastosowanie poziomu takich platnosci w panstwach
cztonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie:

[...]

[90% w 2012 r., 100% od 2013 r.]”.

13 W nastgpstwie w szczegdlnosci wspomnianych wyzej zmian wprowadzonych do
modulacji rozporzadzeniem nr 73/2009 Komisja Wspolnot Europejskich przyjeta decyzje
2009/444/WE z dnia 10 czerwca 2009 r. ustalajaca przydzielenie panstwom czlonkowskim na
lata 2009-2012 kwot uzyskanych w wyniku modulacji, o ktorej mowa w art. 71 10



rozporzadzenia nr 73/2009 (Dz.U. L 148, s. 29, zwang dalej ,,zaskarzong decyzja”), w ktorej
ustalita podziat kwot uzyskanych w wyniku modulacji miedzy panstwa cztonkowskie.

14 Zart. 1 1 zatacznika I do zaskarzonej decyzji wynika, ze kwoty uzyskane w wyniku
modulacji zgodnie z art. 9 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 73/2009 zostaty przydzielone na
wszystkie rozpatrywane lata wytacznie panstwom cztonkowskim innym niz nowe panstwa
cztonkowskie.

15  Zart. 3 1 zatagcznika III do tej decyzji wynika, ze kwoty uzyskane w wyniku modulacji
zgodnie z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 73/2009 zostaly przydzielone na rok 2012 — jedyny
rozpatrywany rok — pieciu nowym panstwom cztonkowskim, w tym Rzeczypospolitej
Polskiej.

16  Artykut 4 zaskarzonej decyzji uchyla decyzj¢ 2006/588.

Przebieg postepowania i zadania stron

17  Pismem ztozonym w dniu 20 sierpnia 2009 r. w sekretariacie Sagdu Rzeczpospolita
Polska wniosta niniejsza skarge.

18  Wobec tego ze sktad izb Sadu ulegt zmianie, sedzia sprawozdawca zostal przydzielony
jako prezes do szostej izby, ktorej w konsekwencji zostata przydzielona niniejsza sprawa.

19  Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (szosta izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustng.

20  Wiystapien stron i ich odpowiedzi na ustne pytania Sagdu wystuchano na rozprawie,
ktora odbyta si¢ w dniu 29 marca 2012 r.

21 Rzeczpospolita Polska wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zatgcznika I do decyzji 2009/444/WE w cze$ci okreslajacej
przydzial panstwom cztonkowskim kwot uzyskanych w wyniku modulacji na rok 2012
zgodnie z art. 9 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 73/2009 (pigta kolumna tabeli zalgcznika I);



- obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

22 Komisja wnosi do Sadu o:

- oddalenie skargi;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Co do prawa

23 W uzasadnieniu swych zadan Rzeczpospolita Polska podniosta w skardze pigc
zarzutow, dotyczacych odpowiednio:

— po pierwsze, naruszenia zasady hierarchii norm prawnych poprzez przyjecie sSrodkéw
sprzecznych z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 73/2009;

— po drugie, naruszenia zasady podziatu srodkéw uzyskanych z modulacji wedtug
obiektywnych kryteriow, wynikajacej z motywu 14 1 z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 73/2009,
oraz naruszenia zasady solidarnosci;

- po trzecie, naruszenia zasady niedyskryminacji;

— po czwarte, naruszenia art. 253 WE poprzez niewystarczajgce uzasadnienie zaskarzonej
decyzji;

— po piate, naruszenia istotnego wymogu proceduralnego poprzez przyjgcie przez
Komisje zaskarzonej decyzji w sposob sprzeczny z przepisami regulaminu proceduralnego
Komitetu Zarzadzajacego do spraw Platno$ci Bezposrednich oraz z przepisami art. 3
rozporzadzenia Rady EWG nr 1 w sprawie okre$lenia systemu jezykowego Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17, s. 385).

24 W replice Rzeczpospolita Polska wycofata zarzut piaty.



W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczqcego naruszenia zasady hierarchii norm
prawnych poprzez przyjecie Srodkow sprzecznych z art. 9 ust. 2 rozporzgdzenia nr 73/2009

25  Rzeczpospolita Polska podnosi, ze wylaczajac nowe panstwa cztonkowskie z
dokonanego na podstawie art. 9 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia nr
73/2009 podziatu kwot uzyskanych w wyniku modulacji, zaskarzona decyzja narusza ten
przepis. Przepis ten wymaga bowiem, by rozpatrywanego podziatu dokonano mig¢dzy
wszystkie panstwa cztonkowskie, ktorych dotyczy modulacja.

W przedmiocie wyktadni literalnej art. 9 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia
nr 73/2009

26  Rzeczpospolita Polska opiera swe twierdzenie w pierwszej kolejnosci na literalnej
wyktadni rozpatrywanego przepisu.

27  Nalezy przypomnie¢, ze art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 przewiduje wyraznie, iz
wspomniane w tym artykule kwoty, ktore nalezy przeznaczy¢ na srodki w zakresie
programowania rozwoju obszarow wiejskich finansowanego przez Europejski Fundusz Rolny
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), to wytacznie kwoty wynikajace ze stosowania
modulacji przewidzianej w art. 7 tego rozporzadzenia w ,,ktérymkolwiek z panstw
cztonkowskich innych niz nowe panstwa czlonkowskie”.

28  Co si¢ tyczy natomiast przydziatu tych kwot panstwom cztonkowskim, art. 9 ust. 2
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 73/2009 jest sformutowany w sposdb mniej precyzyjny.

29  Mianowicie w odniesieniu do kwot odpowiadajagcych zmniejszeniu ptatnosci
bezposrednich z tytutu modulacji o 1 punkt procentowy przewidziano, ze kwoty te sg
przydzielane panstwom cztonkowskim, w ktorych zostaty uzyskane. W odniesieniu do kwot
wynikajacych z zastosowania zmniejszenia o 4 punkty procentowe przewidziano, ze s3 one
rozdzielane miedzy ,,panstwa cztonkowskie, ktorych to dotyczy” na podstawie powierzchni
uzytkow rolnych, zatrudnienia w rolnictwie 1 produktu krajowego brutto (PKB) na glowe
mieszkanca wyrazonego w parytecie sity nabywczej w odniesieniu do kazdego z tych panstw
cztonkowskich.

30  Strony nie zgadzaja si¢ co do znaczenia, jakie nalezy nada¢ wyrazeniu ,,panstwa
cztonkowskie, ktorych to dotyczy”, zawartemu w art. 9 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie
rozporzadzenia nr 73/2009.



31  Rzeczpospolita Polska uwaza, ze powszechnie przyjete zasady wyktadni prawa Unii
stoja na przeszkodzie temu, by réznym pojeciom, zastosowanym w tej samej jednostce
redakcyjnej aktu prawnego, nadawac identyczne znaczenie. Wyrazenie ,,panstwa
cztonkowskie, ktorych to dotyczy” nie moze wigc oznaczac ,,[ktoregokolwiek] z panstw
cztonkowskich innych niz nowe panstwa cztonkowskie”. Ponadto Rzeczpospolita Polska
zauwaza, ze wersja niemiecka art. 9 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia nr
73/2009 uzywa wyrazenia ,,panstwa cztonkowskie” (Mitgliedstaten).

32 Komisja utrzymuje, ze uzycie w art. 9 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie
rozporzadzenia nr 73/2009 wyrazenia ,,panstwa cztonkowskie, ktérych to dotyczy” ma na
celu wytacznie uniknigcie powtdrzenia wyrazenia ,,[ktorekolwiek] z panstw cztonkowskich
innych niz nowe panstwa cztonkowskie”, uzytego w ust. 1 tego artykutu w celu odniesienia
si¢ do starych panstw cztonkowskich, a ktore to wyrazenie jest dtuzsze.

33 Nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze wersja niemiecka tego zdania
rozpatrywanego przepisu nie zawiera wyrazenia ,,panstwa cztonkowskie, ktorych to dotyczy”,
lecz jedynie wyrazenie ,,panstwa czlonkowskie”. Niemniej wszystkie inne wersje jezykowe
rozporzadzenia nr 73/2009 zawieraja element dodatkowy w poréwnaniu z wersja niemiecka,
ktéry ma zasadniczo to samo znaczenie we wszystkich tych wersjach (panstwa cztonkowskie,
ktérych to dotyczy, lub zainteresowane panstwa cztonkowskie).

34 W tym konteks$cie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
koniecznos$¢ jednolitej wyktadni aktow Unii wyklucza, aby w razie watpliwos$ci tekst danego
przepisu byt rozpatrywany odrgbnie, 1 wrgcz przeciwnie, wymaga, aby byl on interpretowany
1 stosowany w $wietle wersji sporzadzonych w innych jezykach urzgdowych (zob. wyrok
Trybunatu z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie C-412/10 Homawoo, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

35  Nastepnie nalezy podkresli¢, ze stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej zaktada, iz
wyrazenie ,,panstwa czlonkowskie, ktorych to dotyczy” odsyta do pojegcia majacego
konkretne znaczenie w ramach rozporzadzenia nr 73/2009. Wyraznie jednak nie mamy do
czynienia z takim przypadkiem. Otz z jednej strony, jak przyznata Rzeczpospolita Polska w
odpowiedzi na pytanie Sadu na rozprawie, wyrazenie to nie odsyta do pojecia technicznego.
Potwierdzone to jest zreszta okolicznoscia, ze nie figuruje ono wsrod termindéw bedacych
przedmiotem definicji w art. 2 tego rozporzadzenia. Z drugiej strony Rzeczpospolita Polska
przyznata rOwniez na rozprawie, ze wyrazenie to nie odnosi si¢ zawsze do tej samej grupy
panstw cztonkowskich w kazdym z licznych przypadkéw uzycia go w tym rozporzadzeniu.
Zreszta przypadki te niekoniecznie sg skoordynowane w jego rdznych wersjach jezykowych.



36  Nalezy wigc stwierdzi¢, ze w odniesieniu do literalnej wyktadni art. 9 ust. 2 akapit
pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia nr 73/2009 nic nie wyklucza, iz wyrazenie to moze
odnosi¢ si¢ tylko do starych panstw cztonkowskich, o ktorych mowa w ust. 1 tego artykutu.

37 W tych okolicznosciach nalezy nastepnie zgodnie z orzecznictwem zbada¢, czy
interpretacja art. 9 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia nr 73/2009
przedstawiona przez Rzeczpospolita Polskg moze zosta¢ przyjeta, jezeli uwzgledni¢ nie tylko
brzmienie tego przepisu, lecz réwniez jego kontekst i cele regulacji, ktorej czes¢ on stanowi
(zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-199/08 Eschig,
Zb.Orz. s. 1-8295, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo), jak tez catos¢ przepisow prawa
Unii (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-173/06
Agrover, Zb.Orz. s. 1-8783, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie wyktadni kontekstowej art. 9 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie
rozporzadzenia nr 73/2009

38  Rzeczpospolita Polska zaznacza, ze z faktu, iz art. 9 ust. 2 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 73/2009 méwi o podziale jedynie kwot wynikajacych ze stosowania
modulacji w starych panstwach cztonkowskich, nie mozna wyciaga¢ zadnego wniosku.
Uwaza ona bowiem, ze gdyby intencja ustawodawcy wspolnotowego bylo ograniczenie kregu
odbiorcéw rozpatrywanych srodkow wytacznie do panstw cztonkowskich, z ktorych te srodki
pochodzity, wowczas ustawodawca ten wyraznie by to przewidziat.

39 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ — co zasadniczo zaznacza tez Komisja — ze gdyby
ustawodawca chciat, aby kwoty uzyskane z modulacji przewidzianej w art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 73/2009 zostaty rozdzielone pomiedzy wszystkie panstwa cztonkowskie,
moglby przewidzie¢ to wyraznie w tresci tego rozporzadzenia. Otoz ze wzgledu na to, Ze art.
9 ust. 1 tego rozporzadzenia dotyczy wyraznie starych panstw czlonkowskich, byloby
logiczne, gdyby ustawodawca wskazat wyraznie w ust. 2 tego artykutu, iz 6w ostatni ustep
dotyczy wszystkich panstw cztonkowskich.

40  Sprecyzowanie takiej jednak nie wystepuje. Jak zaznacza Komisja, rozporzadzenie nr
73/2009 ustanawia natomiast w art. 10 szczeg6lne zasady majace zastosowanie do modulacji
w nowych panstwach cztonkowskich, jak wynika z brzmienia tytulu tego przepisu. Nalezy
zatem zbadac¢ stosunek miedzy tymi przepisami szczegolnymi dotyczacymi nowych panstw
cztonkowskich a przepisami zawartymi w art. 7 1 9 tego rozporzadzenia.

41  Co sig tyczy, po pierwsze, wptywu modulacji na ptatnosci bezposrednie dla rolnikow w
nowych panstwach cztonkowskich, zgodnie z art. 10 ust. 1 1 2 rozporzadzenia nr 73/2009
zmniejszenia stosowane do tych platnosci z tytutu modulacji przewidzianej w art. 7 tego



rozporzadzenia majg zastosowanie do rolnikow w nowym panstwie cztonkowskim w danym
roku kalendarzowym jedynie wtedy, gdy poziom ptatnosci bezposrednich stosowany w tym
panstwie czlonkowskim na 6w rok kalendarzowy zgodnie z art. 121 tego rozporzadzenia jest
co najmniej rowny poziomowi stosowanemu wowczas w starych panstwach cztonkowskich, z
uwzglednieniem zastosowania wobec nich modulacji. Jezeli warunek ten jest spetniony,
warto$¢ procentowa majgca zastosowanie na mocy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 do
rolnikéw w nowym panstwie cztonkowskim ogranicza si¢ do roznicy miedzy poziomem
ptatnosci bezposrednich wynikajacym z zastosowania art. 121 rozporzadzenia nr 73/2009 w
tym panstwie cztonkowskim a poziomem platnosci bezposrednich stosowanym w panstwach
cztonkowskich innych niz nowe panstwa cztonkowskie, z uwzglednieniem wszelkich
zmniejszen zastosowanych na mocy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009.

42 Tak wigc ze wzgledu na wyrazne odestania zawarte w art. 10 rozporzadzenia nr
73/2009 modulacja przewidziana w art. 7 tego rozporzadzenia dotyczy w pewnym zakresie
nowych panstw cztonkowskich. Mianowicie w 2012 r., po pierwsze, ptatnosci bezposrednie
przystugujace nowym panstwom cztonkowskim, ktore przystapity do Unii w 2004 r., osiagna
bowiem zgodnie z art. 121 rozporzadzenia nr 73/2009 poziom odpowiadajacy 90% platnosci
bezposrednich kierowanych do starych panstw cztonkowskich. Po drugie, stawka modulacji
kwot ptatnosci bezposrednich przewyzszajacych 5000 EUR wynosi zgodnie z art. 7 ust. 1
tego rozporzadzenia 10%. Po trzecie, zgodnie z art. 7 ust. 2 w przypadku kwot wyzszych niz
300 000 EUR stawka modulacji zwigksza si¢ o 4 punkty procentowe.

43  Wynika z tego, ze w 2012 r. w nowych panstwach cztonkowskich, ktére przystapity do
Unii w 2004 r., zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 73/2009 stosuje si¢ modulacje
wynoszacg 4% w przypadku ptatnosci bezposrednich wyzszych niz 300 000 EUR. Co si¢
tyczy twierdzenia Rzeczypospolitej Polskiej, ze w 2012 r. rGwniez do niej ma zastosowanie
modulacja przewidziana w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009, ale ze stawka 0%, mozna
je oddali¢ jako bezskuteczne, gdyz stosowanie ust. 2 owego artykutlu do tego panstwa
cztonkowskiego jest wystarczajgce dla stwierdzenia, Ze objete jest ono modulacja.

44 Podrugie, w odniesieniu do podziatlu miedzy panstwa cztonkowskie kwot
wynikajacych z modulacji art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 73/2009 przewiduje, ze w
przypadku nowych panstw cztonkowskich wszelkie kwoty wynikajace ze stosowania do nich
modulacji przewidzianej art. 7 tego rozporzadzenia przydziela si¢ nowemu panstwu
cztonkowskiemu, w ktorym zostaly one uzyskane. Kwoty uzyskane w nowych panstwach
cztonkowskich nie podlegaja wiec zasadzie podziatu wedtug kryteriow obiektywnych.

45  Artykul 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 73/2009 zawiera tym samym zasady dotyczace
rozdziatu cato$ci §rodkdéw uzyskanych w wyniku modulacji, majgce zastosowanie w nowych
panstw cztonkowskich.



46  Co si¢ tyczy kwestii tego, czy ten ostatni przepis ma charakter wyczerpujacy w tym
znaczeniu, ze jest jedynym przepisem rozporzadzenia nr 73/2009 umozliwiajagcym nowym
panstwom cztonkowskim skorzystanie z kwot uzyskanych w wyniku modulacji, nalezy
zauwazy¢, ze — jak podkresla zasadniczo Komisja — bytoby nielogiczne, by ustawodawca
przewidziat przepis szczego6lny dla nowych panstw cztonkowskich w art. 10 ust. 3
rozporzadzenia nr 73/2009, jezeli miatby do nich zastosowanie art. 9 tego rozporzadzenia.
Gdyby ustawodawca chciatl, by ten ostatni przepis dotyczyt réwniez nowych panstw
cztonkowskich, zawarlby odestanie do niego w tekscie art. 10 rozporzadzenia nr 73/2009.

47 W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze — jak przyznata Rzeczpospolita Polska w
odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad na rozprawie — jedynie w art. 9 ust. 2 akapit
pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia nr 73/2009 wyrazenie ,,panstwa cztonkowskie,
ktérych to dotyczy” moze by¢ przedmiotem rozbieznych interpretacji, podczas gdy we
wszystkich innych przypadkach wyrazenia ,,panstwo cztonkowskie” lub ,,panstwo
cztonkowskie, ktorego to dotyczy”, w liczbie pojedynczej lub mnogiej, odnoszg si¢ bez
watpienia tylko do starych panstw cztonkowskich. Poza tym uregulowania, ktore obejmuja te
przypadki, nie miatyby zadnej skutecznosci i bytyby zbedne w odniesieniu do nowych panstw
cztonkowskich, skoro art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 73/2009 przewiduje zasade szczegdlna,
zgodnie z ktorg wszelkie kwoty uzyskane w wyniku zastosowania modulacji w nowym
panstwie cztlonkowskim sg przydzielane temu panstwu.

48  Poniewaz z wyjatkiem spornego przepisu zawartego w art. 9 ust. 2 akapit pierwszy
zdanie drugie rozporzadzenia nr 73/2009 jest bezsprzeczne, ze artykut ten dotyczy jedynie
starych panstw cztonkowskich, nie mozna utrzymywac, ze uzycie wyrazenia ,,panstwa
cztonkowskie, ktérych to dotyczy” wskazuje na to, by ustawodawca unijny chciat
podyktowac zasade, ktora zamiast stosowac si¢ do grupy starych panstw cztonkowskich, do
ktorej odnosza si¢ wszystkie pozostate przepisy tego artykutu, bytaby skierowana réwniez do
nowych panstw cztonkowskich, ktorych dotyczy art. 10 wspomnianego rozporzadzenia i
przepisy, do ktorych artykul ten wyraznie odsyta.

49  Wynika z tego, ze wbrew temu, co twierdzi Rzeczpospolita Polska, fakt, iz
rozporzadzenie nr 73/2009 zawiera zasady szczeg6lne dotyczace nowych panstw
cztonkowskich, nie oznacza, ze zasady okreslone w art. 9 tego rozporzadzenia, w
szczegolnosci w jego ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie, s zasadami ogélnymi majacymi
zastosowanie rowniez do nowych panstw cztonkowskich.

W przedmiocie wyktadni art. 9 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia nr
73/2009 w $wietle art. 78 rozporzadzenia nr 796/2004

50  Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze art. 78 rozporzadzenia nr 796/2004, ktéry
ustanawia klucz przydziatu dla omawianych kwot, potwierdza jej interpretacje¢ art. 9 ust. 2



akapit pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia nr 73/2009. Niemniej nie mozna znalez¢
zadnego oparcia dla tej interpretacji w tresci art. 78 rozporzadzenia nr 796/2004.

51  Wspomniany art. 78, ktory definiuje zasad¢ podziatu kwot uzyskanych w wyniku
modulacji zgodnie z obiektywnymi kryteriami migdzy panstwa cztonkowskie, ktorych to
dotyczy, przewiduje wprawdzie w akapicie drugim, ze kryteria dotyczace powierzchni
gruntéw rolnych 1 zatrudnienia w rolnictwie sg stosowane w oparciu o PKB na jednego
mieszkanca wyrazony w standardzie sity nabywczej, przy uzyciu jednej trzeciej roznicy
sredniej ,,panstw cztonkowskich, do ktérych ma zastosowanie modulacja”. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze — jak stusznie podkresla Komisja — artykut ten nie pozwala zastosowac tych
kryteriow do nowych panstw czlonkowskich, poniewaz przepis 6w przewiduje uwzglednienie
danych opartych na danych opublikowanych przez Eurostat w 2003 r., ktore nie dotycza
nowych panstw cztonkowskich. Wynika to z okolicznosci, ze rozporzadzenie nr 796/2004
zostato przyjete przed przystapieniem tych ostatnich do Unii.

W przedmiocie wyktadni art. 9 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia nr
73/2009 w $wietle procedury jego przyjecia

52  Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze przebieg procedury przyjecia rozporzadzenia nr
73/2009 potwierdza proponowana przez nig interpretacje spornego przepisu. Otoz zgodnie z
protokotem z posiedzenia Rady Unii Europejskiej w dniu 19 stycznia 2009 r., na ktorym
rozporzadzenie to zostato przyjete, Rzeczpospolita Polska o§wiadczyta przy tej okazji, ze
skoro zmniejszenia na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 73/2009 maja zastosowanie w
2012 r. do rolnikow w nowych panstwach cztonkowskich, panstwa te nalezy uznac za
»panstwa cztonkowskie, ktorych to dotyczy”, kwalifikujace si¢ do podziatu kwot
wynikajacych ze zmniejszeh przewidzianych w art. 7 rozporzadzenia nr 73/2009 na podstawie
kryteriow spojnosci okreslonych w spornym przepisie. Ani Komisja, ani zadna z innych
delegacji krajowych nie sprzeciwily si¢ tej interpretacji.

53 W tym konteks$cie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
oswiadczenia, jakie panstwa cztonkowskie mogly ztozy¢ w toku procesu legislacyjnego, ktory
doprowadzit do przyjecia rozporzadzenia, nie mogg by¢ uwzgledniane dla okreslania zakresu
tego rozporzadzenia, jezeli tre$¢ tych o§wiadczen nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w
tekscie rozporzadzenia 1 w konsekwencji nie ma znaczenia prawnego (zob. podobnie wyrok
Trybunatu z dnia 19 marca 1996 r. w sprawie C-25/94 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s.
I-1469, pkt 38; wyrok Sadu z dnia 19 czerwca 2009 r. w sprawie T-369/05 Hiszpania
przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 101).

54 W kazdym razie nalezy zaznaczy¢, ze ze wspomnianego protokotu nie wynika w zaden
sposob, by inne delegacje krajowe, nawet nowych panstw cztonkowskich, poparty stanowisko
Rzeczypospolitej Polskiej. Komisja natomiast juz poinformowata rzad polski, iz nie podziela



tej interpretacji, jak dowodzi poprzedzajaca wspomniane posiedzenie Rady wymiana
korespondencji elektronicznej mi¢dzy stuzbami Komisji a tym rzadem. Nie mozna wigc
uznaé, by procedura przyjecia rozporzadzenia nr 73/2009 potwierdzata interpretacje
przedstawiong przez Rzeczpospolitg Polska.

55  Poza tym nalezy przypomnie¢, ze brzmienie art. 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia nr 73/2009
odpowiada w znacznym stopniu brzmieniu art. 10 ust. 2 1 3 rozporzadzenia nr 1782/2003.
Tymczasem jest bezsporne, ze ten ostatni artykut dotyczyl jedynie starych panstw
cztonkowskich. Tak wigc wbrew temu, co utrzymuje Rzeczpospolita Polska, okoliczno$¢, iz
ustawodawca uzyl wyrazenia ,,panstwa cztonkowskie, ktorych to dotyczy” zamiast wyrazenia
bardziej precyzyjnego, moze wynika¢ w szczeg6élnosci z faktu, ze kierowat si¢ on
wspomnianymi przepisami starego rozporzadzenia, w konteks$cie ktorego nie mogto by¢
mowy o zadnej niejasnosci co do znaczenia tego wyrazenia. Okolicznos$¢ ta nie wyraza wigc
woli ustawodawcy, by kwoty uzyskane ze stosowania modulacji w starych panstwach
cztonkowskich byly dzielone roéwniez miedzy nowe panstwa cztonkowskie.

Whiosek w przedmiocie zarzutu pierwszego

56  Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut pierwszy bez potrzeby
wypowiadania si¢ w ramach tego zarzutu co do argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z ktorym zasadniczo podzial wedlug obiektywnych kryteridéw $rodkoéw uzyskanych w wyniku
modulacji migdzy panstwa cztonkowskie stosujace ten mechanizm odpowiada celom
realizowanym przez ustawodawce, ktory ustanowil go dla zniwelowania r6éznic pomi¢dzy
regionami 1 wzmocnienia spojnosci wewnatrz Unii. Ze wzgledu na to, ze argument ten
dotyczy wyktadni celowosciowej art. 9 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia nr
73/2009, wpisuje si¢ on w wywody dotyczace zasady solidarnosci przedstawione w ramach
zarzutu drugiego 1 nalezy go rozpatrzy¢ w tym kontekscie.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczqcego naruszenia wynikajgcej z motywu 14 iz art. 9
ust. 2 rozporzgdzenia nr 73/2009 zasady podziatu kwot uzyskanych z modulacji wedtug
obiektywnych kryteriow oraz naruszenia zasady solidarnosci

57  Rzeczpospolita Polska podnosi w pierwszej kolejnos$ci, ze zaskarzona decyzja narusza
zasade podziatu kwot uzyskanych z modulacji wedtug obiektywnych kryteriow, ustanowiong
jej zdaniem w motywie 14 1 w art. 9 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 73/2009, oraz
zasade solidarno$ci. Zasada solidarno$ci sprzeciwia si¢ z jednej strony temu, by $rodki
uzyskane w ramach mechanizmu unijnego byty zastrzezone jedynie dla niektdrych panstw
cztonkowskich uczestniczacych w tym mechanizmie, a z drugiej strony, by poziom $srodkow,
z ktorych mogg skorzystac rolnicy z danego panstwa cztonkowskiego, byt ograniczony do
kwot pochodzacych z tego panstwa. Wykluczajac nowe panstwa cztonkowskie z podziatu
kwot wynikajacych ze stosowania modulacji do starych panstw cztonkowskich, zaskarzona



decyzja narusza podstawowe cele mechanizmu modulacji, ktore sg zwigzane ze spojnoscia
obszarow wiejskich wewnatrz Unii, jak wynika w szczegolnosci z komunikatu Komisji
COM(2002) 394 wersja ostateczna do Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia 10 lipca 2002
r.

58 W szczegdlnosci zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej mozliwos¢ pozostawienia czesci
tych kwot w panstwach cztonkowskich, w ktorych zostaty uzyskane, jest wyjatkiem od
zasady ich podzialu wedtug obiektywnych kryteriow wymienionych w art. 9 ust. 2 akapit
pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia nr 73/2009, ktore gwarantujg transfer czesci kwot
uzyskanych w regionach bogatych, o intensywnej produkcji, do regionéw ubozszych, o
ekstensywnej produkcji lub trudnych warunkach gospodarowania, a wigc do regionéw
potrzebujacych wzmocnionej pomocy na rozwdj i cele srodowiskowe. Wobec tego ze kryteria
te s3 wyczerpujace, nie mozna ich zastapi¢ innymi, takimi jak data przystapienia danego
panstwa czlonkowskiego do Unii lub stopien przyczynienia si¢ tego panstwa cztonkowskiego
do uzyskania kwot wynikajacych z modulacji.

59  Komisja odpiera, ze art. 9 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia nr
73/2009 wymagat od niej podzielenia kwot uzyskanych w wyniku zastosowania modulacji w
starych panstwach cztonkowskich wytacznie pomigdzy te panstwa, gdyz byly to jedyne
»panstwa cztonkowskie, ktorych to dotyczy” w rozumieniu tego przepisu.

60  Ze wzgleddéw przedstawionych w ramach analizy zarzutu pierwszego nalezy stwierdzi¢,
ze wyktadnia literalna i kontekstowa wspomnianego przepisu prowadzi do wniosku
przyjetego przez Komisje.

61 W ramach niniejszego zarzutu nalezy jednak zbada¢, czy wyktadnia ta odpowiada — jak
utrzymuje zasadniczo Rzeczpospolita Polska — celom modulacji i czy jest zgodna z zasada
solidarnosci.

62  Co sig tyczy celow modulacji, nalezy zaznaczy¢, ze motyw 14 rozporzadzenia nr
73/2009 nie ustanawia podziatu uzyskanych w jej wyniku kwot zgodnie z obiektywnymi
kryteriami jako zasady ogolnej, ktdrej towarzyszytoby wykorzystanie tych kwot w drodze
zwyklego wyjatku w panstwie cztonkowskim, w ktorym zostaty uzyskane.

63 W rzeczywisto$ci obiektywne kryteria ustanowione w art. 9 ust. 2 akapit pierwszy
zdanie drugie wspomnianego rozporzadzenia dotycza jedynie kwot wynikajacych z
zastosowania stawki 4%. Tymczasem stawka modulacji przewidziana w art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 73/2009 nr rok 2012 wynosi 10%. Ponadto zwigkszenie w wysokos$ci 4%
(ogdtem wige 14% w 2012 r.) stosuje si¢ zgodnie z ust. 2 tego artykutu do ptatnosci
bezposrednich powyzej 300 000 EUR.



64  Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia pozostala
kwote¢ wynikajgca z zastosowania art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia i kwoty wynikajace z
zastosowania ust. 2 tego ostatniego artykutu przydziela si¢ panstwu cztonkowskiemu, w
ktorym zostaty one uzyskane. Poza tym art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr 73/2009 zastrzega
wszelkie kwoty wynikajace ze stosowania modulacji w nowym panstwie cztonkowskim dla
tego panstwa. Te zasady podziatu nie stosujg wiec wspomnianych kryteridéw obiektywnych.

65  Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr
73/2009 co najmniej 80% sumy kwot, o ktorych mowa w akapicie pierwszym tego ustepu,
uzyskanych w danym panstwie cztonkowskim, otrzymuje to panstwo. Ta warto$¢ procentowa
moze osiagna¢ 90%, jezeli spetnione sg przestanki okreslone w ust. 3 tego artykutu. Kwoty
catkowite, o ktorych mowa we wspomnianym akapicie pierwszym, odpowiadajg zmniejszeniu
o 5 punktéw procentowych z tytutu modulacji ptatnosci bezposrednich na rzecz starych
panstw czlonkowskich, poniewaz w akapicie tym w zdaniu pierwszym jest mowa o
zmniejszeniu 0 1 punkt procentowy, a w zdaniu drugim o zmniejszeniu o0 4 punkty
procentowe. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 73/2009 1 punkt procentowy zostaje w panstwie cztonkowskim, w ktoérym zostat uzyskany.
Zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu 4 punkty procentowe rozdzielane sg na podstawie
kryteriow obiektywnych. Niemniej zgodnie z zasadg okre$long w art. 9 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 73/2009 jest mozliwe, ze cze$¢ z tych 4 punktéw procentowych trafi jednak
do panstwa cztonkowskiego korzystajacego z ptatnosci bezposrednich, ktore zostaty
zmniejszone w wyniku modulacji. Ma to miejsce, jezeli suma kwot, ktdre panstwo
cztonkowskie otrzymuje na podstawie art. 9 ust. 2 akapit pierwszy zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 73/2009 (1%), 1 kwot, ktére panstwo to otrzymuje na podstawie kryteriow
obiektywnych, osiggnie wielko$¢ nizszg niz 80% tej kwoty. Mozliwos¢ ta jeszcze bardziej
ogranicza rol¢ kryteriow obiektywnych.

66 W tych okolicznosciach podziat na podstawie kryteriow obiektywnych nie moze zostaé
uznany za zasad¢ ogdlna. Wrecez przeciwnie, szczegotowe zasady podziatu przypomniane w
dwoéch poprzednich punktach wskazuja, ze ustawodawca mial zamiar realizacji
wspomnianego w motywie 5 rozporzadzenia nr 1782/2003 i przypomnianeg0 W motywie 8
rozporzadzenia nr 73/2009 celu osiggniecia lepszej rownowagi pomiedzy narzedziami
zaprojektowanymi do promowania zrownowazonego rolnictwa oraz pobudzania rozwoju
obszarow wiejskich, w czgsci zmieniajgc przeznaczenie niektorych kwot, z ktorych rolnicy w
danym panstwie cztonkowskim skorzystaliby z tytutu ptatnosci bezposrednich, aby
przeznaczy¢ je w obrebie tego panstwa cztonkowskiego na srodki rozwoju obszarow
wiejskich, a w cze$ci przeznaczajac kwoty przypisane pierwotnie rolnikom w danym
panstwie czlonkowskim na §rodki rozwoju obszarow wiejskich w innym panstwie
cztonkowskim.

67  Cho¢ mozna byto jeszcze bardziej promowac rozwo6j obszarow wiejskich w nowych
panstwach cztonkowskich, przewidujac, by z czeéci kwot uzyskanych w wyniku zastosowania



modulacji, przeznaczonej do podziatu na podstawie kryteriow obiektywnych, skorzystaty
wszystkie panstwa cztonkowskie, to jednak takiego wyboru powinien byt dokonaé
ustawodawca unijny. Uznat on natomiast — cho¢ zgodzit si¢ na to, ze z czes$ci kwot
uzyskanych ze stosowania modulacji w danym panstwie cztonkowskim mogg skorzystac
rolnicy z innego panstwa cztonkowskiego — za stosowne, by te transfery srodkow
finansowych miaty miejsce w obrgbie grupy panstw czlonkowskich, ktore przyczyniaja si¢ do
ich uzyskania, a mianowicie starych panstw cztonkowskich. Réwnolegle dat kazdemu
nowemu panstwu cztonkowskiemu pewnos¢, ze kazda kwota wynikajaca ze stosowania
modulacji wobec jego rolnikow bedzie wykorzystana wytacznie w tym panstwie
cztonkowskim.

68  Wynika z tego, Ze interpretacja art. 9 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie
rozporzadzenia nr 73/2009, przyjeta przez Komisj¢ podczas przyjmowania zaskarzonej
decyzji, jest spdjna z celami tego rozporzadzenia, okreslonymi przez ustawodawce unijnego.

69  Co sig tyczy w drugiej kolejnosci zasady solidarno$ci, nalezy zaznaczy¢, ze
Rzeczpospolita Polska, zapytana na rozprawie o zakres tej zasady, ograniczyla si¢ do
twierdzenia, ze oznacza ona, iz kwoty uzyskane z modulacji sg transferowane z panstw
cztonkowskich, ktérych rolnictwo jest bogatsze, do tych, ktoérych rolnictwo ma wigksze
zapotrzebowanie srodkéw finansowych, ale w zaden sposdb nie oparta swego twierdzenia na
postanowieniach traktatowych lub przepisach prawa pochodnego Unii, ktore miatyby
zastosowanie W niniejszej sprawie.

70  Tymczasem, jak zaznacza zasadniczo Komisja, Zadna zasada prawa Unii nie stoi na
przeszkodzie temu, by podziat migdzy panstwa cztonkowskie kwot wynikajacych z modulacji
odbywat sie na podstawie roznych kryteridow, w zaleznosci od tego, czy chodzi o stare czy o
nowe panstwa cztonkowskie, gdyz modulacja takze w r6zny sposéb wplywa na platnosci
bezposrednie dotyczace jednych lub drugich panstw. Tak wigc poniewaz cigzar zwigzany z
modulacja nie jest roztozony miedzy wszystkie panstwa cztonkowskie na podstawie tych
samych parametréw, nie ma zasady, ktora wymagalaby, zeby kwoty uzyskane ta drogg byly
rozdzielane migdzy wszystkie panstwa cztonkowskie wedtug kryteriow obiektywnych.

71 Whniosku tego nie kwestionujg wyroki Trybunatu z dnia 22 stycznia 1986 r. w sprawie
250/84 Eridania zuccherifici nazionali 1 in., Rec. s. 117, pkt 20, 32, 1 z dnia 20 wrze$nia 1988
r. w sprawie 203/86 Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. s. 4563, pkt 29, przywotane przez
Rzeczpospolita Polska.

72 Otéz w ww. wyroku w sprawie Eridania zuccherifici nazionali 1 in., w ktorym
rozpatrywano zakwestionowanie waznos$ci systemu kwot 1 optat z tytutu produkcji cukru,
Trybunat ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze system ten powinien cechowac si¢ solidarnoscia
miedzy producentami cukru i1 ze fakt, 1z niektoérzy producenci muszg wspéotinansowac



nadwyzki, za ktore nie sg odpowiedzialni, nie powoduje niewaznosci tego systemu, gdyz na
wspolnym rynku nie ma mozliwosci ustalenia przedsigbiorstw lub panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnych za ewentualng nadprodukcj¢. Ot6z w niniejszej sprawie brak jest zwigzku
miedzy rolnikami, ktorych platnosci bezposrednie zostaja zmniejszone z powodu modulacji, a
tymi, ktorzy korzystaja z uzyskanych w ten sposob kwot. Podobnie poprzez przydziat tych
kwot nie chodzi o skompensowanie skutkow dziatalno$ci rolnikow otrzymujacych ptatnosci
bezposrednie. Nie mozna zatem dostrzec zadnej istotnej analogii miedzy niniejsza sprawa a
sprawg, w ktorej zapadt wspomniany wyrok.

73 W ww. wyroku w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie Trybunat stwierdzil, ze wspdlna
organizacja rynkow w sektorze mleka i przetworow mlecznych, ktorej wyrok ten dotyczyt,
przewiduje wysitek solidarnosciowy, ktéry musza podjaé w rowny sposob wszyscy
producenci Wspoélnoty, w tym producenci hiszpanscy. Ot6z w niniejszej sprawie modulacja
nie oznacza takich samych zmniejszen ptatnosci bezposrednich w przypadku wszystkich
rolnikéw Unii, niezaleznie od panstwa cztonkowskiego, z ktorego pochodza, gdyz nie stosuje
si¢ ona, albo stosuje z r6znymi stawkami, w zaleznos$ci od tego, czy chodzi o stare czy o nowe
panstwo cztonkowskie. Zatem réwniez ten wyrok nie jest tu istotny.

74  Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ zarzut drugi.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia zasady niedyskryminacji

75  Rzeczpospolita Polska podnosi, ze kryteria zastosowane przez Komisj¢ w zaskarzonej
decyzji przy podziale kwot uzyskanych w wyniku modulacji w 2012 r., takie jak data
przystapienia do Unii Europejskiej i stopien przyczynienia si¢ danego pafnstwa
cztonkowskiego do uzyskania kwot z modulacji, nie spetniajag wymagan wynikajacych z
zasady niedyskryminacji.

76  Rzeczpospolita Polska przyznaje, Ze sytuacja rolnictwa w nowych panstwach
cztonkowskich w chwili ich przystapienia do Unii r6znita si¢ od sytuacji w starych panstwach
cztonkowskich. Podkresla jednak, Ze roznica ta, ktora wynika z faktu, iZ nowe panstwa
cztonkowskie sg z reguty ubozsze, zamieszkale przez liczniejsza populacje¢ rolniczg oraz
charakteryzujg si¢ bardziej ekstensywnymi metodami uprawy w poréwnaniu ze starymi
panstwami cztonkowskimi, nie stanowi obiektywnego uzasadnienia pozwalajacego na
wykluczenie nowych panstw cztonkowskich z podziatu niektérych kwot wynikajacych z
modulacji, zmierzajacego do realizacji celéw Unii w dziedzinie rozwoju i ochrony
srodowiska, ktorych nie obejmuje mechanizm stopniowego wprowadzania zastosowany w art.
121 rozporzadzenia nr 73/2009 w odniesieniu do ptatnosci bezposrednich.



77  Ponadto Rzeczpospolita Polska przywotuje fakt, ze niektére ze starych panstw
cztonkowskich moga w 2012 r. nie przyczyni¢ si¢ do uzyskania srodkéw w ramach modulacji
przewidzianej w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009, ale okoliczno$¢ ta nie sktonita
Komisji do wykluczenia tych panstw z podziatu srodkéw wynikajacych z modulacji.

78  Nalezy przypomnie¢, ze zasada niedyskryminacji i rtownego traktowania jest zasadg
0golng prawa Unii zapisang w art. 20 1 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
proklamowanej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, s. 1), ktéra wymaga, aby
sytuacje porownywalne nie byty traktowane w sposdb odmienny, a sytuacje odmienne nie
byly traktowane w sposob identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione (zob. wyrok Trybunatu z dnia 14 wrzes$nia 2010 r. w sprawie C-550/07 P Akzo
Nobel Chemicals i Akcros Chemicals przeciwko Komisji i in., dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 54, 55 i1 przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto z orzecznictwa wynika, ze
prowadzona w ramach zastosowania tej zasady analiza porownywanych sytuacji powinna
uwzglednia¢ ich calosciowa charakterystyke (wyrok Trybunatu z dnia 16 grudnia 2008 r. w
sprawie C-127/07 Arcelor Atlantique i Lorraine i in., Zb.Orz. s. 1-9895, pkt 25; wyrok Sadu z
dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie T-58/11 P Nolin przeciwko Komisji, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 38).

79  Co sig tyczy sytuacji rolnictwa w nowych panstwach cztonkowskich, Trybunal miat juz
sposobnos¢ stwierdzi¢, ze roznila si¢ ona radykalnie od sytuacji w starych panstwach
cztonkowskich, co uzasadniato stopniowe wprowadzanie pomocy Unii, w szczegdlnosci tej,
ktora odnosi si¢ do systemoOw wsparcia bezposredniego, tak aby nie zaktoci¢ niezbedne;j
restrukturyzacji dokonujacej si¢ w sektorze rolnym nowych panstw cztonkowskich. Trybunat
doszedt na tej podstawie do wniosku, ze Rzeczpospolita Polska znajdowata si¢ w sytuacji,
ktora nie byta porownywalna z sytuacjg starych panstw cztonkowskich korzystajacych bez
ograniczen z systemow wsparcia bezposredniego, co uniemozliwia dokonanie skutecznego
porownania (wyrok Trybunatu z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-273/04 Polska

przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-8925, pkt 87, 88).

80  Jak slusznie zauwaza Komisja, orzecznictwo to ma zastosowanie w niniejszej sprawie,
gdyz z jednej strony mechanizm stopniowego wprowadzania dotyczy ptatnosci
bezposrednich, a z drugiej strony to wtasnie z tych ptatnosci bezposrednich pochodzg kwoty
wynikajace ze stosowania modulacji. Tym samym istnieje oczywisty bezposredni zwigzek
miedzy mechanizmem stopniowego wprowadzania a sposobem, w jaki modulacja jest
stosowana w nowych panstwach cztonkowskich. Poza tym ze wzgledu na to, Ze Zadne ze
starych panstw cztonkowskich nie jest objete mechanizmem stopniowego wprowadzania,
niezaleznie od stopnia jego przyczynienia si¢ do uzyskania kwot wynikajacych z modulacji,
sytuacja tych panstw nie jest porownywalna do sytuacji nowych panstw cztonkowskich.

81  Fakt, iz w odniesieniu do modulacji nowe i stare panstwa cztonkowskie nie znajdujg si¢
w takiej samej sytuacji, wynika rowniez z tego, ze zgodnie z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia nr



73/2009 nowe panstwa cztonkowskie nie przyczyniajg si¢ w zaden sposob do uzyskania kwot,
ktore podlegajg podziatlowi na podstawie art. 9 ust. 2 akapit pierwszy tego rozporzadzenia.

82  Poza tym stanowisko bronione przez Rzeczpospolita Polska prowadzitoby do
nieréwnego traktowania na niekorzys¢ starych panstw cztonkowskich z tego wzgledu, ze
panstwa te musiatyby dzieli¢ kwoty uzyskane ze stosowania modulacji do ich rolnikow
roOwniez z nowymi panstwami cztonkowskimi, podczas gdy kwoty uzyskane ze stosowania
modulacji do rolnikow tych ostatnich panstw byloby zastrzezone dla nich.

83  Zpowyzszego wynika, ze w zaskarzonej decyzji zastosowano kryteria przewidziane w
art. 9 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia nr 73/2009 bez naruszenia zasady
niedyskryminacji i rtéwnego traktowania.

84 W konsekwencji zarzut trzeci nalezy oddalié.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia art. 253 WE poprzez
niewystarczajqce uzasadnienie zaskarzonej decyzji

85  Rzeczpospolita Polska zarzuca Komisji, ze ta nie wyjasnita przyczyn, dla ktorych
wykluczyla w zaskarzonej decyzji nowe panstwa cztonkowskie z listy beneficjentéw kwot
podlegajacych podziatowi na podstawie art. 9 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie
rozporzadzenia nr 73/2009, zgodnie z ktérym podziatu tego dokonuje si¢ na podstawie
obiektywnych kryteriow. Jej zdaniem odestanie do innych aktow wymienionych w
zaskarzonej decyzji nie jest wystarczajace dla zrozumienia tych przyczyn, tym bardziej ze
decyzja 2006/588, ktora zaskarzona decyzja uchyla i zastgpuje, zostala przyjeta na podstawie
innych ram prawnych, w ktorych modulacja nie dotyczyta nowych panstw cztonkowskich.
Wobec tego ze rozporzadzenie nr 73/2009 wprowadzito istotng zmiane, ktora polega na tym,
ze modulacja ma zastosowanie rowniez do nowych panstw cztonkowskich, w zaskarzonej
decyzji nalezato to uwzgledni¢, a nie przejmowac¢ mechanicznie tres¢ decyzji 2006/588.

86  Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymaog uzasadnienia
nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci danego przypadku, w szczeg6lnosci tresci aktu,
charakteru podniesionych argumentow, a takze interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnien moga
mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktorych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma
wymogu, aby uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne aspekty faktyczne i prawne,
gdyz kwestig, czy uzasadnienie decyzji spelnia wymogi wspomnianego art. 253 WE, nalezy
ocenia¢ nie tylko ze wzgledu na jego brzmienie, ale rowniez ze wzgledu na jego kontekst, jak
1 na catos¢ zasad prawnych regulujacych dang dziedzing (wyroki Trybunatu: z dnia 17
pazdziernika 1995 r. w sprawie C-478/93 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3081, pkt



48, 49; z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-487/06 P British Aggregates przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-10515, pkt 172).

87  Obowigzuje to tym bardziej wtedy, gdy panstwa cztonkowskie bezposrednio
uczestniczyly w pracach nad przyjeciem spornego aktu, a w zwigzku z tym znajg przyczyny
lezace u jego podstaw (ww. wyrok w sprawie Niderlandy przeciwko Komisji, pkt 50; wyrok
Trybunatu z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-304/01 Hiszpania przeciwko Komisji,

Zb.Orz. s. 1-7655, pkt 50).

88  Poza tym Trybunal uznatl, ze akt wykonawczy spetnia wymadg uzasadnienia, jezeli
zawiera wyrazne odestanie do przepisow rozporzadzenia, na ktorych akt ten si¢ opiera, i
pozwala w ten sposob zapoznac si¢ z kryteriami, ktorymi kierowano si¢ przy jego przyjeciu
(zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 18 marca 1975 r. w sprawie 78/74 Deuka, Rec. s.
421, pkt 6; z dnia 27 wrzes$nia 1979 r. w sprawie 230/78 Eridania-Zuccherifici nazionali i
Societa italiana per I’industria degli zuccheri, Rec. s. 2749, pkt 14-16; z dnia 14 stycznia
1981 r. w sprawie 35/80 Denkavit Nederland, Rec. s. 45, pkt 33-36).

89 W niniejszej sprawie w motywie 2 zaskarzonej decyzji wyjasnia si¢, ze przepisy
zawarte w art. 10 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1782/2003, dotyczace podziatu kwot
uzyskanych w wyniku modulacji przewidzianej w ust. 1 tego artykutu, zostaty przejete w art.
9 ust. 2 1 3 rozporzadzenia nr 73/2009. Motyw 3 zaskarzonej decyzji przypomina, ze art. 78
rozporzadzenia nr 796/2004 ustanowit klucz przydziatu tych kwot na podstawie kryteriow
ustanowionych w art. 10 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 1782/2003. Motyw 4 zaskarzonej decyzji
dodaje, Zze ze wzgledu na to przejgcie przepisow kwoty, o ktorych mowa w zalaczniku do
decyzji 2006/588, ktore stanowia przydziat panstwom cztonkowskim kwot uzyskanych w
wyniku modulacji w zastosowaniu art. 10 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 1782/2003, sa
uznawane za kwoty przydzielone panstwom czlonkowskim na lata 2009—2012 na mocy art. 9
ust. 2 1 3 rozporzadzenia nr 73/2009. TW tym samym motywie wyjasnia si¢, ze W
konsekwencji kwoty okreslone w decyzji 2006/588 sa nadal obowigzujace. Poza tym w
motywie 6 zaskarzonej decyzji precyzuje sig, ze decyzj¢ 2006/588 nalezy uchyli¢ dla
zachowania jasnosci.

90  Nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie to pozwala zrozumie¢ rozumowanie Komisji
podczas przyjmowania zaskarzonej decyzji, w szczeg6lnos$ci zatgcznika I do nie;j.

91  Wobec tego ze ustalono juz w ramach analizy pozostatych zarzutow podniesionych
przez Rzeczpospolita Polska, iz art. 9 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia nr
73/2009 dotyczy jedynie starych panstw cztonkowskich, nalezy uzna¢, ze Komisja nie byta
zobowigzana wyjasnia¢ dokladniej, dlaczego kwoty ustalone w decyzji 2006/588 nadal
obowiazywaty. Fakt, ze w rozporzadzeniu tym, w odr6znieniu od poprzedzajacego je
rozporzadzenia nr 1782/2003, przewidziano warunki, w ktérych modulacja ma zastosowanie



do nowych panstw cztonkowskich, nie ma zadnego wptywu na pojecie ,,panstwa
cztonkowskie, ktérych to dotyczy™.

92  Co sig tyczy argumentu, ktory Rzeczpospolita Polska usituje wysnu¢ z orzecznictwa,
zgodnie z ktorym organ Unii przyjmujacy decyzje, ktora idzie znacznie dalej niz jego
wczesniejsze decyzje, jest zobowigzany doktadnie przedstawi¢ swoj tok rozumowania (zob.
podobnie wyrok Trybunatu z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-521/09 P EIf Aquitaine
przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 155 i przytoczone tam
orzecznictwo), dla jego oddalenia wystarczy zauwazy¢, ze przyjmujac zaskarzong decyzje,
Komisja nie odeszta od swej wczesniejszej praktyki, gdyz zadna decyzja dotyczaca podziatu
kwot wynikajacych z modulacji nie wtaczyta nowych panstw cztonkowskich do
beneficjentéw srodkdéw uzyskanych w starych panstwach cztonkowskich.

93  Co sig tyczy przywotanej réwniez przez Rzeczpospolita Polskg okolicznosci, iz jej
przedstawiciel w Komitecie Zarzadzajacym do spraw Platno$ci Bezposrednich, ktéremu
Komisja przedtozyta projekt zaskarzonej decyzji, obszernie przedstawil zastrzezenia do tego
projektu, nalezy zauwazy¢, ze brak ustosunkowania si¢ do tych zastrzezen nie moze stanowic
o braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Przyczyny, dla ktérych w zaskarzonej decyzji nie
przyjeto przedstawionego przez Rzeczpospolita Polska w tym komitecie stanowiska, zgodnie
z ktorym kwoty wynikajace z modulacji w 2012 r. powinny by¢ podzielone mi¢dzy wszystkie
panstwa czlonkowskie, z wyjatkiem Republiki Butgarskiej 1 Rumunii, zostaly bowiem
wskazane w art. 9 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia nr 73/2009, ktérego
prawidtowej interpretacji dokonata Komisja. Poza tym nalezy przypomnie¢, ze
Rzeczpospolita Polska zostala powiadomiona o interpretacji, jakg Komisja nadata temu
przepisowi w ramach procedury przyjecia tego rozporzadzenia, czego dowodzi wymiana
korespondencji elektronicznej miedzy stuzbami Komisji i rzadu polskiego w toku tej
procedury.

94  Zpowyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja pozwala na zrozumienie przyczyn, dla
ktorych nowe panstwa cztonkowskie nie zostaty witaczone do beneficjentow srodkow
uzyskanych w wyniku modulacji na podstawie art. 9 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie
rozporzadzenia nr 73/2009.

95  Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ rowniez zarzut czwarty, a w konsekwencji
oddali¢ skarge w catosci.

W przedmiocie kosztow

96  Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania przed Sadem kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Wobec tego, ze



Rzeczpospolita Polska przegrata sprawe, nalezy zgodnie z zagdaniem Komisji obcigzy¢ ja
kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledow

SAD (szosta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obciazona kosztami.

Kanninen

Wahl

Soldevila Fragoso

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 20 wrzes$nia 2012 r.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



