POSTANOWIENIE PREZESA SADU PIERWSZEJ INSTANCIJI
z dnia 14 listopada 2008 r. (*)

Postepowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Wniosek o zawieszenie wykonania —
Uchybienie wymogom formalnym — Niedopuszczalno$¢

W sprawie T-398/08 R

Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS, z siedzibg w Warszawie (Polska), reprezentowane przez
B. Borkowska i M. Bteszynskiego, radcow prawnych,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez F. Castilla de la Torrego i K.
Mojzesowicz, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o zawieszenie wykonania przepisow art. 3 w zwiazku z art. 4
ust. 2 1 3 decyzji Komisji C (2008) 3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczacej
postepowania w sprawie stosowania art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/C2/38.698 — CISAC) w zakresie, w jakim dotyczy to skarzacej,

PREZES SADU PIERWSZEJ INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH

wydaje nastgpujace

Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu i jego przedmiot

1 Sktadajac niniejszy wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego, skarzaca,
Stowarzyszenie Autorow ZAiKS, polska organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, dgzy do uzyskania zawieszenia czgsciowego wykonania decyzji Komisji C (2008)
3435 wersja ostateczna z dnia 16 lipca 2008 r. dotyczacej postgpowania w sprawie stosowania



art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/C2/38.698 — CISAC) (zwanej dalej
»zaskarzong decyzja”).

2 Zaskarzona decyzja dotyczy warunkow zarzagdzania prawami publicznego
wykonywania utworéw muzycznych oraz przyznawania odpowiednich licencji. Jest ona
skierowana do 24 organizacji zbiorowego zarzadzania majacych siedzib¢ w Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOGQG), ktore sg cztonkami Miedzynarodowej Konfederacji
Stowarzyszen Autorow i Kompozytoréw (CISAC), wsrdd ktorych znajduje si¢ skarzaca.

3 Organizacje zbiorowego zarzadzania zrzeszone w CISAC i1 majace siedzibg na
terytorium EOG (zwane dalej ,,organizacjami zarzadzajacymi”) zarzadzaja prawami
posiadanymi przez autoréw (autorow stow i kompozytorow) do stworzonych przez nich
utworow muzycznych. Prawa te ogdlnie obejmuja wylaczne prawo do upowazniania lub
zakazu wykorzystywania chronionych utworéw. W szczeg6lnosci dotyczy to praw do
publicznego wykonania. Organizacja zarzadzajaca nabywa prawa albo poprzez bezposrednie
przeniesienie przez pierwotnie uprawnionych, albo poprzez przeniesienie przez inng
organizacj¢ zarzadzajacg administrujgcg tymi samymi kategoriami praw w innym panstwie
EOG, i w imieniu swych cztonkéw (autordéw 1 wydawcow) przyznaje licencje na
wykorzystywanie uzytkownikom komercyjnym, takim jak rozgtosnie radiowe, organizatorzy
przedstawien.

4 Zarzadzanie prawami autorskimi dla kazdej organizacji zarzadzajacej obejmuje
zapewnienie, aby kazdy uprawniony otrzymat wynagrodzenie nalezne mu za kazde dokonane
wykorzystanie jednego z jego utworow, niezaleznie od tego, na jakim terytorium ma miejsce
to wykorzystanie, oraz kontrole, czy nie nastepuje nieuprawnione wykorzystanie chronionych
utwordéw. Kosztem takiej kontroli jest to, ze organizacje zarzadzajace zawarly migdzy sobg
porozumienia o reprezentacji, poprzez ktore przyznaja one sobie na zasadzie wzajemnosci
zarzadzanie ich repertuarem na odpowiednich terytoriach ich dziatania, w celu uniknigcia
zwielokrotnienia srodkow kontroli wprowadzonych na kazdym terytorium.

5 W tych okolicznosciach CISAC opracowata wzor dobrowolnej umowy, ktérego
pierwotna wersja siega 1936 r. 1 ktoéry powinien by¢ uzupelniony przez organizacje
zarzadzajace bedace stronami umowy, w szczegolnosci w odniesieniu do definicji terytorium
dziatania. Na podstawie tego wzoru umowy organizacje zarzadzajace utworzyty sie¢
porozumieh o wzajemnej reprezentacji, poprzez ktore przyznaja one sobie wzajemnie prawo
do udzielania licencji. Porozumienia te obejmujg nie tylko wykonanie praw do tradycyjnych
zastosowan zwanych ,,off-line” (koncerty, radio, dyskoteki itp.), lecz takze wykorzystywanie
przez Internet, przekaz satelitarny lub retransmisj¢ kablowa.

6 Z powodu tej sieci porozumien o wzajemnej reprezentacji, kazda organizacja
zarzadzajaca moze przyznawac na swoim terytorium dziatania licencje na publiczne



wykonywanie utworéw muzycznych nie tylko na repertuar jej cztonkéw, lecz takze na
repertuar wszystkich innych organizacji zarzadzajacych, ktore nalezg do sieci (licencje zwane
,,multi repertoire mono territorial”). Dzigki sieci utworzonej poprzez zawarcie szeregu
porozumien o wzajemnej reprezentacji kazda organizacja zarzadzajaca moze zatem oferowac
uzytkownikom komercyjnym globalny portfel utworéw muzycznych. Umozliwia to tym
uzytkownikom korzystanie z dostepu do wszystkich repertuaréw w tej samej organizacji
zarzadzajacej, to jest organizacji z siedziba w kraju, gdzie maja by¢ wykorzystywane
repertuary, bez konieczno$ci ubiegania si¢ o zgode kazdej organizacji zarzadzajacej, ktorej
repertuaru dotyczy zamierzone wykorzystanie (,,jedno okienko”).

7 Poniewaz organizacjom zarzadzajacym zrzeszeni w nich autorzy przyznaja prawo do
Swiatowego zarzadzania prawami do korzystania i pod warunkiem ze nie przenosza one ich
repertuaru w sposob wylaczny w ramach ich porozumien o wzajemnej reprezentacji, sg one —
wbrew sieci porozumien o wzajemnej reprezentacji — same uprawnione do zarzadzania
repertuarem ich wlasnych cztonkow takze poza ich wlasnym terytorium dziatania (licencje
zwane ,,mono repertoire multi territorial”).

8 W tym zakresie z zaskarzonej decyzji (motyw 193) wynika, ze organizacje
zarzadzajace: Zjednoczonego Krolestwa i niemiecka, Performing Right Society (PRS) i
Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte
(GEMA), utworzyly wspolne przedsiewziecie, ktorego celem jest stuzenie jako ,,jedno
okienko” na szczeblu paneuropejskim w celu przyznawania uzytkownikom komercyjnym
majacym siedzibe we wszystkich krajach EOG licencji multiterytorialnych na prawa zwane
,on-line” i ,,mobiles” w odniesieniu do repertuaru anglo-amerykanskiego spotki Electric &
Musical Industries (EMI).

9 W 2000 r. RTL Group SA, grupa przekazu radiowo-telewizyjnego, wniosta do Komisji
skarge przeciwko organizacji zarzadzajacej zrzeszonej w CISAC w celu zaskarzenia odmowy
przyznania jej — dla celéw dziatalnosci radiowej rozgto$ni muzycznej — licencji na szczeblu
wspolnotowym. W 2003 r. Music Choice Europe Ltd., ktoéra Swiadczy ustugi nadawania
programéw radiowych i telewizyjnych przez Internet, wniosta drugg skarge przeciwko
CISAC dotyczaca jej wzoru umowy. Skargi te sktonity Komisj¢ do wszczecia postepowania
w sprawie zastosowania wspolnotowych regut konkurencji, ktore zakonczyto si¢ przyjeciem
zaskarzonej decyzji.

10 W zaskarzonej decyzji Komisja kwestionuje zgodnos$¢ z prawem niektorych klauzul
zawartych w porozumieniach o wzajemnej reprezentacji, to jest klauzuli cztonkostwa
zrzeszonych autorow 1 klauzuli wytacznosci, oraz klauzuli uzgodnionej praktyki organizacji
zarzadzajacych w odniesieniu do ograniczenia terytorialnego uprawnienia do przyznawania
licencji, co skutkuje wylacznos$cig terytorialng. Zdaniem Komisji klauzule te i ta uzgodniona
praktyka sa sprzeczne z art. 81 WE.



11 W odniesieniu do klauzuli cztonkostwa art. 11 ust. 2 wzoru umowy CISAC przewiduje,
ze organizacje zbiorowego zarzadzania mogg tylko pod okre§lonymi warunkami zgodzi¢ si¢
na przystapienie do organizacji autora bedacego cztonkiem innej organizacji zarzadzajacej lub
posiadajacego obywatelstwo jednego z krajow, w ktorym prowadzi dziatalno$¢ inna
organizacja zarzadzajaca. Wedtug zaskarzonej decyzji pewna liczba umoéw dwustronnych
nadal zawiera taka klauzule, ktora ogranicza mozliwo$¢ uzyskania przez autora cztonkostwa
w wybranej przez niego organizacji zarzadzajacej lub bycia jednocze$nie cztonkiem kilku
organizacji zarzadzajacych dzialajacych w ramach EOG w celu zarzadzania jego prawami na
roznych terytoriach.

12 W odniesieniu do klauzuli wytgcznosci art. 1 ust. 1 wzoru umowy CISAC przewiduje,
ze jedna z organizacji zarzadzajacych przyznaje innej wylaczne prawo na terytoriach, gdzie
dziala ta ostatnia, do wydawania zezwolen koniecznych dla wszelkiego publicznego
wykonania. Wedtug zaskarzonej decyzji klauzula ta — ktorg organizacje zarzadzajace
wzajemnie gwarantujg sobie monopol na swoich rynkach krajowych na udzielanie licencji
,,multi repertoire” uzytkownikom komercyjnym — jest nadal obecna w umowach
dwustronnych podpisanych przez 17 organizacji zarzadzajacych.

13 Z zaskarzonej decyzji wynika, ze CISAC i1 wszystkie organizacje zarzadzajace podczas
postgpowania administracyjnego przed Komisja uznaty, iz te dwie klauzule sa
antykonkurencyjne i nieuzasadnione.

14 W odniesieniu do zarzucanej uzgodnionej praktyki dotyczacej ograniczenia
terytorialnego z zaskarzonej decyzji wynika, ze kazda organizacja zarzadzajaca ogranicza w
swoich porozumieniach dwustronnych prawo do wydawania licencji obejmujacych jej
repertuar tylko na terytorium krajowym innej organizacji zarzadzajgcej bedacej strong
porozumienia. W przypadku gdy wszystkie organizacje zarzadzajace zawarty pomigdzy sobg
wzajemne porozumienia, kazda organizacja zarzadzajaca miataby globalny portfel utworéw i
udzielataby licencji obejmujacych korzystanie z tego globalnego portfela wytacznie w jej
wlasnym kraju.

15 W zaskarzonej decyzji Komisja kwestionuje zgodnos$¢ z prawem tej uzgodnione;j
praktyki wylacznie w zakresie sposobow wykorzystania przez Internet, przekaz satelitarny i
retransmisj¢ kablowa, natomiast sposoby wykorzystania zwane ,,off-line” (koncery, radio,
dyskoteki, bary itp.) nie sg przedmiotem zaskarzonej decyzji. Komisja uwaza, ze z racji tej
uzgodnionej praktyki konkurencja jest ograniczona na dwdch poziomach: na rynku ustug
administracyjnych, jakie organizacje zarzadzajace oferujg sobie wzajemnie, oraz na rynku
udzielania licencji.

16  Na podstawie zaskarzonej decyzji ta uzgodniona praktyka powoduje systematyczne
ograniczenie terytorium na poziomie krajowym, ktore jest poprzedzone kontaktami i nie moze



by¢ usprawiedliwione przez domniemang potrzebe bliskosci geograficznej pomigdzy spotka
zarzadzajaca, ktora wydaje licencje, a uzytkownikiem komercyjnym, poniewaz lokalna
obecnos¢ nie jest konieczna w celu zbadania wykorzystania licencji w ramach wykorzystania
przez Internet, przekaz satelitarny lub retransmisj¢ kablowa. Uzgodniona praktyka nie jest
ponadto obiektywnie konieczna dla zapewnienia, aby organizacje zarzadzajace udzielaty
sobie wzajemnej zgody.

17  Komisja ogranicza si¢ do stwierdzenia w sentencji zaskarzonej decyzji naruszen
opisanych powyzej, nie naktadajac kar pienieznych. Sentencja ta stanowi, co nastepuje:

HArtykut 1

Nastepujace [24] przedsigbiorstwa naruszyty art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG,
wykorzystujac w ich porozumieniach o wzajemnej reprezentacji ograniczenia cztonkostwa
zawarte w art. 11 (II) wzoru umowy [CISAC] (»wz6ér umowy CISAC«) lub stosujac de facto
te ograniczenia czlonkostwa:

[...]

ZA[i]KS

Artykut 2

Nastepujace siedemnascie przedsigbiorstw naruszyto art. 81 [WE] 1 art. 53 porozumienia
EOG, przyznajac w ich porozumieniach o wzajemnej reprezentacji prawa wylaczne jak
przewidziano w art. 1 (1) i (11) wzoru umowy CISAC:

[...]

ZA[i]KS

Artykut 3



Nastepujace [24] przedsigbiorstwa naruszyty art. 81 [WE] 1 art. 53 porozumienia EOG,
uzgadniajac ograniczenia terytorialne w sposob ograniczajacy zakres licencji do terytorium
krajowego kazdej organizacji zbiorowego zarzadzania:

[...]

ZA[i]KS

Artykut 4

1. Przedsi¢biorstwa, o ktorych mowa w art. 1 1 2, bezzwtocznie zaprzestang, o ile jeszcze
tego nie zrobity, naruszen okreslonych w tych artykutach i zawiadomig Komisje o wszelkich
dzialaniach, jakie w tym celu podjety.

2. Przedsigbiorstwa, o ktorych mowa w art. 3, w terminie 120 dni od daty notyfikacji
niniejszej decyzji zaprzestang naruszenia okreslonego w tym artykule i w tym samym
terminie zawiadomig Komisje o wszelkich dziataniach, jakie w tym celu podjety.

W szczeg6lnosci przedsigbiorstwa, o ktorych mowa w art. 3, powinny w sposob dwustronny z
innymi przedsigbiorstwami, o ktorych mowa w art. 3, zweryfikowa¢ terytorialny zakres ich
uprawnien w zakresie retransmisji w drodze przekazu satelitarnego i kablowego oraz
wykorzystywania przez Internet w kazdym z ich porozumief o0 wzajemnej reprezentacji oraz
przekaza¢ Komisji kopie zweryfikowanych porozumien.

3. Adresaci niniejszej decyzji powstrzymaja si¢ od tego czasu od wszelkiego dziatania lub
zachowania opisanego w art. 1, 2 1 3 oraz od wszelkiego dziatania lub zachowania majacego
taki sam lub podobny przedmiot lub skutek.

Artykul 5

Komisja moze wedlug swego wylacznego uznania na podstawie uzasadnionego wniosku
zlozonego w tym czasie przez co najmniej jedno przedsigbiorstwo wymienione w art. 3
przedhuzy¢ termin okre§lony w art. 4 ust. 2.

[L.]



Przebieg postepowania i zadania stron

18  Pismem, ktore wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 22 wrzes$nia 2008 r., skarzaca
wniosta skarge o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyz;ji.

19  Odrgbnym dokumentem, ktory wptynat do sekretariatu Sadu w dniu 23 wrzesnia 2008
r., skarzaca ztozyla niniejszy wniosek o zastosowanie srodka tymczasowego, w ktorym
zasadniczo zwraca si¢ do prezesa Sadu o zawieszenie wykonania art. 3 i art. 4 ust. 21 3
zaskarzonej decyzji w odniesieniu do dziatan skarzacej, o ktérych mowa w art. 3 (zwanych
dalej ,.kwestionowanymi przepisami”), na podstawie art. 105 § 2 regulaminu Sadu, do czasu
wydania postanowienia konczacego niniejsze postepowanie w przedmiocie zastosowania
srodka tymczasowego, a w kazdym razie do czasu, az Sad wypowie si¢ w przedmiocie skargi
glowne;.

20 W uwagach na pi$mie dotyczacych wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego,
ktore wplynety do sekretariatu Sadu w dniu 17 pazdziernika 2008 r., Komisja zwraca si¢ do
prezesa Sadu o:

— odrzucenie wniosku o zastosowanie §rodka tymczasowego;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

21  Napodstawie art. 242 WE w zwiazku z art. 243 WE oraz art. 225 ust. | WE Sad moze,
jesli uzna, ze okolicznosci tego wymagaja, zarzadzi¢ zawieszenie wykonania zaskarzonego
aktu lub niezbg¢dne $rodki tymczasowe.

22 Artykut 104 § 2 regulaminu stanowi, ze we wnioskach o zastosowanie §rodka
tymczasowego nalezy okresli¢ przedmiot sporu, wskaza¢ okoliczno$ci niecierpigce zwloki, a
takze uprawdopodobni¢ z faktycznego i prawnego punktu widzenia (fumus boni iuris)
koniecznos$¢ zastosowania wnioskowanego srodka. Przestanki te sg kumulatywne, a zatem
wnioski o zastosowanie srodka tymczasowego podlegaja oddaleniu, jesli jedna z nich nie jest
spetniona [postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 14 pazdziernika 1996 r. w sprawie
C-268/96 P(R) SCK i FNK przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4971, pkt 30]. W danym wypadku
sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych dokonuje rowniez wywazenia



istniejgcych intereséw (zob. postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 23 lutego 2001 r. w
sprawie C-445/00 R Austria przeciwko Radzie, Rec. s. 1-1461, pkt 73 i przytoczone tam
orzecznictwo).

23 Ponadto w ramach tego tacznego badania sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkow
tymczasowych dysponuje szerokim zakresem oceny i ma swobod¢ ustalenia, w $wietle
szczegblnych okolicznosci sprawy, sposobu, w jaki nalezy zbadac te rozne przestanki oraz
porzadku tej analizy, poniewaz zadna zasada prawa wspolnotowego nie narzuca mu
okreslonego z géry schematu analizy w celu dokonania oceny koniecznosci zarzadzenia
srodka tymczasowego [postanowienia prezesa Trybunatu: z dnia 19 lipca 1995 r. w sprawie
C-149/95 P(R) Komisja przeciwko Atlantic Container Line i in., Rec. s. 1-2165, pkt 23 oraz z
dnia 3 kwietnia 2007 r. w sprawie C-459/06 P(R) Vischim przeciwko Komisji,
niepublikowane w Zbiorze, pkt 25].

24 Uwzgledniajac okolicznosci zawarte w aktach sprawy, s¢dzia orzekajacy w
przedmiocie $srodkéw tymczasowych jest zdania, ze dysponuje wszystkimi elementami
niezbednymi do rozstrzygnigcia niniejszego wniosku o zastosowanie srodka tymczasowego,
bez koniecznos$ci uprzedniego wystuchania ustnych wyjasnien stron. W okolicznosciach
niniejszej sprawy nalezy najpierw przeanalizowa¢ powolanie si¢ przez Komisje na
niedopuszczalno$¢ wniosku o zastosowanie srodka tymczasowego.

25  Zdaniem Komisji niniejszy wniosek o zastosowanie srodka tymczasowego nalezy
uzna¢ za niedopuszczalny, poniewaz nie zawiera on najmniejszego wskazania dotyczacego
pilnego charakteru, to jest zagrozenia powazng i nieodwracalng szkoda, w przypadku gdyby
nie zostato przyznane wnioskowane zawieszenie wykonania.

26 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze pilny charakter wniosku o zastosowanie
srodka tymczasowego, o ktorym mowa w art. 104 § 2 regulaminu, nalezy ocenia¢ poprzez
odniesienie do koniecznosci tymczasowego zawieszenia w celu uniknigcia poniesienia
powaznej i nieodwracalnej szkody przez strong skarzaca. Dla spelnienia wymogow tego
przepisu nie jest wystarczajacy sam zarzut, ze wykonanie aktu, o ktdrego zawieszenie si¢
wnosi, jest zagrazajace, lecz do tej strony nalezy przedstawienie dowodu, Ze nie moze ona
czeka¢ na wynik postgpowania glownego, nie ponoszac szkody o tym charakterze. Aby moc
oceni¢, czy szkoda, ktérej obawia si¢ strona skarzaca, ma charakter powazny i nieodwracalny,
a zatem uzasadnia w drodze wyjatku zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji, s¢dzia
orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych powinien dysponowac¢ konkretnymi
wskazdéwkami umozliwiajagcymi ocene doktadnych skutkéw, ktore wynikatyby
prawdopodobnie z braku wnioskowanych dziatan (postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 22
stycznia 1988 r. w sprawie 378/87 R Top Hit Holzvertrieb przeciwko Komisji, Rec. s. 161,
pkt 18; postanowienia prezesa Sadu: z dnia 18 pazdziernika 2001 r. w sprawie T-196/01 R
Avristoteleio Panepistimio Thessalonikis przeciwko Komisji, Rec. s. 11-3107, pkt 32 oraz z

dnia 3 lipca 2000 r. w sprawie T-163/00 R Carotti przeciwko Trybunatowi



Obrachunkowemu, RecFP s. I-A-133 i 11-607, pkt 8; postanowienie prezesa drugiej izby
Sadu z dnia 16 lipca 1999 r. w sprawie T-143/99 R Hortiplant przeciwko Komisji, Rec. s.
11-2451, pkt 18).

27  Ponadto zarzucana szkoda powinna mie¢ charakter pewny, a w kazdym razie powinna
by¢ stwierdzona z dostatecznym prawdopodobienstwem, przy doktadnym okresleniu, ze
strona skarzgca pozostaje zobowigzana do wykazania okolicznosci, ktére sg uwazane za
uzasadniajgce perspektywe tej szkody. Szkoda o charakterze czysto hipotetycznym, ktora jest
oparta na wystapieniu wydarzen przysztych i niepewnych, nie moze uzasadnia¢ przyznania
srodkow tymczasowych [zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 14 grudnia
1999 r. w sprawie C-335/99 P(R) HFB i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1-8705, pkt 67;
postanowienia prezesa Sadu: z dnia 15 stycznia 2001 r. w sprawie T-241/00 R Le Canne
przeciwko Komisji, Rec. s. 11-37, pkt 37 oraz z dnia 19 grudnia 2001 w sprawach
potaczonych T-195/01 R i T-207/01 R Government of Gibraltar przeciwko Komisji, Rec. s.
11-3915, pkt 101].

28  Nalezy doda¢, ze na podstawie art. 104 §§ 2 i 3 regulaminu wnioski o zastosowanie
srodkow tymczasowych powinny ,,uprawdopodobni¢ z faktycznego i prawnego punktu
widzenia koniecznos$¢ zastosowania srodka” oraz powinny by¢ ztozone ,,w odrebnym pismie
procesowym, zgodnie z art. 43 1 44” tego regulaminu.

29  Wynika z tego, ze wniosek o zastosowanie §rodka tymczasowego musi by¢
wystarczajgco jasny 1 doktadny, aby sam umozliwit stronie pozwanej przygotowanie uwag, a
sedziemu orzekajagcemu w przedmiocie srodkéw tymczasowych rozstrzygniecie w
przedmiocie tego wniosku, ewentualnie bez oparcia si¢ na innych informacjach, bowiem
istotne okolicznosci faktyczne i wzgledy prawne, na ktorych jest on oparty, powinny wynikaé
W sposoOb spdjny 1 zrozumiaty z samej tresci wniosku o zastosowanie srodka tymczasowego
(postanowienia prezesa Sadu: z dnia 15 stycznia 2001 r. w sprawie T-236/00 R Stauner i in.
przeciwko Parlamentowi i Komisji, Rec. s. 11-15, pkt 34; z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie
T-306/01 R Aden i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. 11-2387, pkt 52 oraz z dnia 23
maja 2005 r. w sprawie T-85/05 R Dimos Ano Liosion i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s.
11-1721, pkt 37).

30 W niniejszej sprawie — w odniesieniu do przestanki pilnego charakteru — we wniosku 0
zastosowanie $rodka tymczasowego skarzgca ograniczyla si¢ do przedstawienia, po pierwsze,
ze natychmiastowe zastosowanie zaskarzonej decyzji stworzytoby sytuacje faktow
dokonanych, ktéra nieodwracalnie wyczerpywataby tre$¢ tej decyzji, naktadajac na nig
obowigzek wypowiedzenia okoto 1600 umow zawartych z uzytkownikami, po drugie, ze
bardzo ogdlne uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie uwzglednia w zaden sposob jej
szczegoblnej sytuacji i nie pozwala jej wykona¢ nakazow zawartych w kwestionowanych
przepisach, bowiem Komisja w szczegdlnos$ci nie wskazata, na czym polega krytykowana



uzgodniona praktyka. Zdaniem skarzgcej ta sytuacja niepewnos$ci prawnej powoduje szkode
zarowno dla autoréw, jak i uzytkownikdéw, naruszajac prawa i uprawnione interesy tych
dwoch grup, oraz powaznie i nieodwolalnie zagraza skutecznos$ci zarzadzania prawami
autorskimi. Ponadto skarzaca naraza si¢ na ryzyko niewlasciwego wykonania zaskarzone;j
decyzji, ponoszac konsekwencje ewentualnej sankcji finansowe;.

31  Nalezy stwierdzi¢, ze ograniczajac si¢ do przedstawienia tych argumentow — ktore
ponadto w wigckszosci dotyczg nie pilnego charakteru, lecz fumus boni iuris — skarzaca
powstrzymuje si¢ od dostarczenia konkretnych wskazdéwek, ewentualnie wybranych z
wystarczajacych wnioskow dowodowych, umozliwiajacych sedziemu orzekajacemu w
przedmiocie srodkow tymczasowych uznanie powaznego i nicodwracalnego charakteru
podnoszonej szkody, podczas gdy takie wskazowki i dowody nalezato przedstawi¢ w samym
wniosku o zastosowanie srodka tymczasowego. Ponadto skarzaca w ogole nie poruszyta
kwestii wywazenia roznych istniejacych interesow.

32 Skarzaca powstrzymata si¢ w istocie od przedstawienia — w celu wykazania powaznego
charakteru zarzucanej szkody — ze dziedzina dziatalnosci zwana ,,on-line” stanowi ogromng
wiekszos¢ jej dochodow. Otdz takie wyjasnienie, pochodzace od skarzacej bytoby konieczne
przy zalozeniu, ze z zaskarzonej decyzji wynika, iz kwestionowane przepisy dotycza tylko
wykorzystywania praw autorskich przez Internet, przekaz satelitarny oraz retransmisj¢
kablowa, a zatem nie maja zadnego wptywu na wykorzystywanie zwane ,,0ff-line” (koncerty,
radio, dyskoteki, bary itp.).

33 Ponadto wbrew obawom wyrazanym przez skarzaca z zaskarzonej decyzji wynika
réwniez, ze jej wykonanie nie oznacza, iz porozumienia licencyjne zawarte z 1600
uzytkownikami komercyjnymi nalezy uniewazni¢ w catosci. W istocie w zaskarzonej decyz;ji,
ktorej sentencje nalezy interpretowac w swietle jej motywow (wyrok Trybunatu z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie C-91/01 Wiochy przeciwko Komisji, Rec. s. [-4355, pkt 49),
Komisja wskazata, ze nie zakazuje systemoéw porozumien o wzajemnej reprezentacji jako
takich ani nie uniemozliwia organizacjom zarzadzajacym stosowania niektorych ograniczen
terytorialnych, lecz kwestionuje skoordynowany charakter stanowiska przyjetego w tym celu
przez wszystkie te organizacje. Zatem wedtug zaskarzonej decyzji przyznanie licencji
ograniczonej do danego terytorium samo w sobie nie ogranicza konkurencji, bowiem
licencjodawca moze ograniczy¢ licencje do okreslonego terytorium, nie naruszajac art. 81 ust.
1 WE (zob. w szczegdlnosci motywy 95, 201 i 215).

34  Tymczasem wbrew tym fragmentom zaskarzonej decyzji skarzaca powstrzymata si¢ od
przedstawienia konkretnych powodow, ktore zobowigzywatyby ja do zakonczenia wszystkich
Jj€j porozumien o wzajemnej reprezentacji.



35  Zreszta w art. 5 zaskarzonej decyzji w razie trudno$ci Komisja umozliwia jej adresatom
ztozenie wniosku o przedhuzenie terminu do weryfikacji wynoszacego 120 dni. Skarzaca nie
podnosita, ze Komisja odrzucita taki wniosek z jej strony badz odmoéwita przeprowadzenia
rozmow z nig w celu rozwigzania ewentualnych probleméw z wykonaniem jej obowigzku
weryfikacji.

36  Ponadto nawet gdyby w nastepstwie tej weryfikacji skarzgca miata zmieni¢ niektore
porozumienia 0 wzajemnej reprezentacji, nie wypowiedziata si¢ ona co do przyczyny, ktéra
uniemozliwiataby jej ponowng zmiang tych porozumien po uniewaznieniu zaskarzonej
decyzji lub przewidzenie takiej zmiany juz teraz. W szczeg6lnosci powstrzymata si¢ ona od
wyjasnienia, dlaczego inne organizacje zarzadzajace sprzeciwityby si¢ jej ewentualnemu
wnioskowi 0 ponowne wprowadzenie obecnego systemu.

37 W odniesieniu do zarzucanego powaznego i nieodwracalnego zagrozenia, ktore
miatoby wptyw na zarzadzanie prawami autorskimi, wystarczy stwierdzi¢, ze chodzi tutaj o
zwykte zapewnienie, ktore nie jest przedmiotem zadnego uzasadnienia.

38  Wreszcie w zakresie, w jakim skarzaca wydaje si¢ obawiaé, ze zaskarzona decyzja z
powodu niepewnosci prawnej, ktora byta podstawa w odniesieniu do waznosci 1 tresci
przysztych porozumief o wzajemnej reprezentacji, moglaby narazi¢ ja na niedopuszczalne
ryzyko bycia ukarang przez Komisj¢ za naruszenie jej obowiazku weryfikacji, wystarczy
stwierdzi¢, ze przywotane ryzyko ma charakter czysto hipotetyczny w zakresie, w jakim
opiera si¢ na wystapieniu wydarzen przysztych i niepewnych. Zreszta do Komisji, na ktorej
spoczywa ciezar dowodu, nalezy wykazanie naruszajacego charakteru przysztego zachowania
skarzacej, gdyby nigdy nie miata ona zamiaru natozenia sankcji na te ostatnig. W przypadku
gdyby skarzaca nie zgadzata si¢ z pogladem Komisji, nic nie stoi na przeszkodzie, aby
skierowa¢ sprawe do sagdu wspolnotowego w celu zaskarzenia niezgodnos$ci z prawem
nalozonej sankcji, powotujgc si¢ na niejednoznacznos¢ obowigzku weryfikacji nalozonego w
zaskarzonej decyzji.

39  Ten brak dostatecznie konkretnych wyjasnien we wniosku o zastosowanie $rodka
tymczasowego, zarowno okolicznosci stanowigcych o pilnym charakterze, jak i1 przyczyn
powodujacych przechylenie rownowagi intereséw na rzecz wnioskowanego zawieszenia
wykonania, nie moze by¢ uzupetniony ani poprzez zwykte dotaczenie zatacznikow do tego
wniosku, ani poprzez skarge gldwna, ktora wptyneta do sekretariatu Sadu.

40 O ile zatem wniosek o zastosowanie §rodka tymczasowego moze by¢ poparty i
uzupetniony w poszczegdlnych punktach poprzez odwotania do okreslonych fragmentow
zalaczonych do niego dokumentow, o tyle te ostatnie nie mogg zatagodzi¢ braku istotnych
elementéw tego wniosku (ww. postanowienie w sprawie Aden i in. przeciwko Radzie 1
Komisji, pkt 52). Po pierwsze, wymogi formalne art. 104 regulaminu sg uzasadnione



koniecznos$cig umozliwienia stronie pozwanej zrozumienia zarzutoOw skarzacej. Po drugie,
przestrzeganie tych wymogoéw umozliwia sedziemu kontrole zasadno$ci wniosku o
zastosowanie $rodka tymczasowego. Do sedziego nie nalezy poszukiwanie, zamiast danej
strony, ewentualnych okolicznosci zawartych w zatacznikach lub skardze glownej, ktore
moglyby poprze¢ wniosek o zastosowanie srodka tymczasowego. Taki obowiazek cigzacy na
sedzi orzekajacym w przedmiocie §rodkow tymczasowych mogtby ponadto naruszaé prawo
do obrony i pozbawia¢ skutecznosci przepis regulaminu, ktory przewiduje, ze wniosek o
zastosowanie $rodka tymczasowego nalezy ztozy¢ w odrebnym pismie procesowym (ww.
postanowienie w sprawie Stauner i in. przeciwko Parlamentowi i Komisji, pkt 37) i nie
pozwolitby sedziemu wypowiedzie¢ si¢ z szybko$cia wymagang w tej dziedzinie, w
przedmiocie przestanki dotyczacej pilnego charakteru.

41  Zreszta pkt 68 Praktycznych instrukcji Sadu dla stron (Dz.U. 2007, L 232, s. 7)
przewiduje, ze ,,wniosek [...] musi [...] by¢ sam w sobie zrozumialy, tak aby nie byto
konieczne odnoszenie si¢ do skargi”.

42  Wynika z tego, ze wniosek o zastosowanie srodka tymczasowego, ktory nie spetnia
przestanek okreslonych w art. 104 §§ 2 i 3 regulaminu, nie moze by¢ uzytecznie zastgpiony
lub uzupetiony w celu uzupetnienia brakoéw formalnych p6zniejszym pismem, ztozonym
przez strong skarzaca ewentualnie w odpowiedzi na uwagi strony przeciwnej. Otwarcie takiej
mozliwosci zwyklego ,,nadrobienia” byloby niezgodne nie tylko z szybkos$cig wymagang w
przedmiocie srodkow tymczasowych, ale takze zwlaszcza z duchem art. 109 regulaminu, na
podstawie ktorego w przypadku oddalenia wniosku o zastosowanie srodka tymczasowego
skarzaca moze ponownie ztozy¢ wniosek tylko ,,w razie pojawienia si¢ nowych
okolicznosci”.

43 Z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze niniejszy wniosek o zastosowanie $rodka
tymczasowego nalezy uzna¢ za niedopuszczalny, poniewaz przedstawienie argumentow,
ktdére zawiera, nie jest zgodne z wymogami art. 104 § 2 regulaminu.

Z powyzszych wzgledow

PREZES SADU

postanawia, co nastepuje:

1) Wnhniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje odrzucony.



2)  Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 14 listopada 2008 r.

Sekretarz

Prezes

E. Coulon

M. Jaeger

* Jezyk postepowania: polski.



