Tlumaczenie robocze

RADA EUROPY
EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

Wrzesien 2005 r.

UGODA
W SPRAWIE

Broniowski przeciwko Polsce

Skarga nr 31443/ 96

Niniejszy dokument okresla warunki ugody zawartej pomiedzy

Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej (,,Rzadem™) a

Panem Jerzym Broniowskim (,,skarzacym”)
okreslanych lacznie jako ,,strony”, na podstawie Artykutu 38 § 1 (b) Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) 1 Reguty 62 § 1 Regulaminu

Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka;

Rzad reprezentowany jest przez Agenta Rzadu, Pana Jakuba Wolgsiewicza z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Skarzacego reprezentuja Pan Zbigniew Cichon i Pan
Wojciech Hermelinski, adwokaci praktykujacy odpowiednio w Krakowie 1 Warszawie.

I. PREAMBULA



(@)

Majac na uwadze

wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka wydany w niniejsze;j

sprawie z dnia 22 czerwca 2004 r. (,,wyrok gtowny”’), w ktorym Trybunat:

(b)

stwierdzil naruszenie prawa do poszanowania wtasnosci chronionego przez Artykutu
1 Protokotu 1 do Konwencji,

uznat, ze naruszenie wyniklo z systemowego problemu zwigzanego ze zlym
funkcjonowaniem  krajowego ustawodawstwa i praktyki, spowodowanego
zaniechaniem ustanowienia skutecznego mechanizmu realizacji prawa zaliczenia
przez osoby uprawnione ekwiwalentu za mienie zabuzanskie (zob. trzeci punkt
sentencji wyroku), skutkiem czego nie tylko skarzacemu w niniejszej sprawie, tj. Panu
Broniowskiemu, ale rowniez calej grupie oséb odmowiono i nadal odmawia si¢ prawa
do poszanowania mienia, gwarantowanego przez Artykut 1 Protokotu 1;

uznal, ze pozwane Panstwo powinno, poprzez stosowne srodki prawne i praktyki
administracyjne, zapewnié realizacje¢ prawa wlasno$ci w stosunku do pozostatych
Zabuzan, badz przyzna¢ im w zamian rownorzgdng rekompensatg, zgodnie z zasadami
ochrony praw wtasno$ciowych wynikajacymi z Artykutu 1 Protokotu 1;

w odniesieniu do kwestii przyznania skarzagcemu stusznego zadoscuczynienia
Trybunat

uznat, w kontek$cie szkod majatkowych 1 niemajatkowych wyniktych ze
stwierdzonych naruszen, ze kwestia zastosowania Artykutu 41 Konwencji nie jest
jeszcze gotowa do rozstrzygnigcia 1 pozostawil t¢ kwestie do pozniejszego
rozpoznania w catosci, oraz

zasadzil na rzecz skarzacego kwote 12.000 euro tytutem zwrotu kosztow 1 wydatkow
poniesionych przez niego do dwczesnego stadium postgpowania przed Trybunatem;

zadeklarowal, iz nadal pozostaje do dyspozycji stron z nadziejg na zawarcie ugody na
podstawie Artykutu 38 § 1 (b) Konwenc;ji.

wyrok polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r. (nr K2/04),

uznajacy za niezgodne z Konstytucjg przepisy ustawy z grudnia 2003 r. (zob. punkty 114-120
wyroku gltéwnego), ustanawiajace iloSciowe ograniczenia prawa zaliczenia (15% wartosci
pierwotnej, lecz nie wigcej niz 50 000 zt) 1 wykluczajace z planu rekompensat zabuzanskich
osoby, ktore wczesniej otrzymaty jakakolwiek rekompensatg za mienie zabuzanskie;

(©)

ustawe z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu

pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami panstwa polskiego (dalej ,,Ustawa z
2005 r.”), przewidujaca ograniczenie rekompensaty do wysokosci 20 % pozostawionego
mienia, uchwalong po uwzglednieniu wnioskéw Trybunatu zawartych w gléwnym wyroku,
jak réwniez wnioskow z ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia 2004 r;

Strony, przy udziale Kancelarii Trybunalu, osiagnely nastepujace porozumienie w
sprawie warunkow ugody:



II. UWAGI OGOLNE
1. Warunki niniejszej ugody majg uwzgledniac

- iz krzywdy 1 niesprawiedliwo$¢, do ktorych odniosty sie tzw. ustawy zabuzanskie, nie
zostaly spowodowane przez Panstwo Polskie;

- iz odpowiedzialno$¢ Polski na podstawie Konwencji ogranicza si¢ do dzialania
stosownego ustawodawstwa w okresie podlegajacym wlasciwosci czasowej
Trybunalu, ktory rozpoczal si¢ dnia 10 pazdziernika 1994 r.;

- nie tylko prawa jednego skarzacego, Pana Broniowskiego, oraz szkody jakie on
ponidst w wyniku naruszenia jego prawa do wlasno$ci, a ktére w niniejszej sprawie
zostaly stwierdzone przez Trybunal, ale rowniez prawa i szkody skarzacych w
podobnych skargach zawistych przed Trybunatem lub 0s6b, ktére maja prawo wnies¢
podobne skargi;

- zobowiazanie Rzadu polskiego, na podstawie Artykutu 46 Konwencji, do tego, aby w
trakcie wykonywania wyroku gtéwnego podejmowac nie tylko indywidualne $rodki
naprawcze w stosunku do Pana Broniowskiego, ale takze $rodki ogdlne w stosunku do
innych Zabuzan (zob. czwartg sentencj¢ wyroku gtownego).

2. Zwazywszy, iz strony spieraja si¢ co do faktycznej warto$ci mienia, z ktorym wigza
si¢ uprawnienia skarzacego na mocy ustaw zabuzanskich (,,nieruchomos$¢ zabuzanska”),
teoretyczna wartos¢ mienia zostala uzgodniona, wylacznie dla celow niniejszej ugody. To
ustalenie nie wigze zadnej ze stron w dalszych krajowych czy miedzynarodowych
postepowaniach rozpoczgtych w zwigzku z owym mieniem.

3. Dla celow niniejszej ugody strony uzgodnily, iz wycena uprawnien skarzacego
wynikajacych z ustawodawstwa zabuzanskiego zostanie dokonana zgodnie z Ustawg z lipca
2005 r., w szczegolnosci jesli chodzi o goérny pulap ustawowy w wysokosci 20%,
wymieniony w Artykule 13 (2) owej ustawy.

4. Niniejsza ugoda nie wyklucza rowniez mozliwosci ubiegania si¢ i uzyskania przez
skarzacego rekompensaty wykraczajagcej powyzej obecny putap 20%, ustanowiony przez
Ustawe z 2005 r., o ile prawo polskie bedzie przewidywato taka mozliwosc¢.

I11. SRODKI INDYWIDUALNE

5. Rzad wyptaci skarzacemu, w ciagu 30 (trzydziestu) dni od wydania wyroku
Trybunalu skreslajacego sprawe z listy spraw zgodnie z Regula 62 § 3, kwote [..] ztotych
(PLN) na konto bankowe wskazane przez niego (lub/oraz przez wiasciwie przez niego
ustanowionego petnomocnika). Kwota ta bedzie wolna od jakichkolwiek podatkéw, jakie
moga by¢ naliczone, a w odniesieniu do kosztow i wydatkow, zostanie wyplacona wraz z
podatkiem od wartosci dodanej naleznym od powyzszej kwoty.

6. Powyzsza kwota obejmuje:



a) 20% ustalonej teoretycznie wartosci nieruchomosci zabuzanskiej skarzacego,
okreslonej zgodnie z Ustawg z lipca 2005 r., ktora zostanie wyptacona bez koniecznosci
odwotywania si¢ przez skarzacego do mechanizmu przewidzianego w Ustawie z lipca 2005 r.
oraz niezaleznie od otrzymanej wczesniej przez jego przodkow rekompensaty stanowigcej
réwnowartos$¢ 2 % warto$ci nieruchomosci zabuzanskiej;

b) [...] zt. (PLN) (tj. rownowartos¢ 12 000 euro) za wszelkie szkody, jakie skarzacy mogt
ponies¢ w wyniku naruszenia jego prawa do wilasnosci na mocy Artykutu 1 Protokolu 1,
obejmujgce zarowno (i) szkody niematerialne wynikle z niepewno$ci i frustracji
spowodowanych dlugotrwalym uniemozliwianiem przez polskie wiladze realizacji przez
skarzacego prawa zaliczenia w okresie podlegajacym wilasciwosci czasowej Trybunatu oraz
(i1) ustalong lecz nie wyceniong szkod¢ materialna;

C) [...] zt. (PLN) (tj. rownowarto$¢ 6 000 euro) tytulem kosztow i wydatkéw,
poniesionych przez niego dodatkowo oprdcz kwot przyznanych w wyroku glownym.

7. W przypadku nie zaplacenia wyzej wymienionej kwoty w okresie (wspomnianych w
punkcie 5 ugody) 30 dni, Rzad zobowigzuje si¢ zaptacenia odsetek za zwtoke az do chwili
uiszczenia zaptaty, w stawce rownej marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku
Centralnego w okresie nie wywigzywania si¢ z platnosci, powigkszonej o trzy punkty
procentowe.

8. W chwili, gdy skarzacy otrzyma ww. kwoty, uzna je

(a) za ostateczne i pelne zaspokojenie jego roszczen wniesionych na podstawie skargi nr
31443/96 przed Europejski Trybunat Praw Czlowieka, oraz

(b) za wyczerpujace jego uprawnienia na mocy ustaw zabuzanskich przewidziany w Ustawie
z lipca 2005 r.

9. W konsekwencji, skarzacy

(a) zobowigzuje si¢ nie ubiega¢ o jakiekolwiek odszkodowanie od pozwanego Panstwa za
poniesione szkody majatkowe i1 niemajatkowe, wyniklte z okolicznosci uznanych przez
Trybunat w niniejszej sprawie za naruszenie Artykutu 1 Protokotu 1 do Konwencji;

(b) zrzeka si¢ dalszych roszczen przed sagdami cywilnymi przeciwko wtadzom polskim, w
tym roszczen z powddztwa cywilnego (Artykut 417 1 nast.) oraz wszelkich roszczen, ktore
moglyby zosta¢ wniesione w zwigzku ze wspomnianymi okoliczno$ciami przed Trybunat lub
jakikolwiek inny migedzynarodowy organ.

10. Nic w niniejszej ugodzie nie stanowi uznania przez skarzacego legalnosci pulapu

20 %, ustanowionego przez Ustawg z lipca 2005 r., czy tez jego zgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej czy Konwencja.

IV. SRODKI OGOLNE



11.  Rzad sktada rowniez ponizsza deklaracje, stanowiacg integralng czes¢ tej ugody, co do
srodkow ogodlnych, ktore zostang podjete zgodnie z warunkami wyroku gtéwnego Trybunatu.

DEKLARACJA RZADU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]

Majac na uwadze swoje zobowigzania wynikajace z Artykutlu 46 Konwencji w
zwigzku z wykonaniem ostatecznego wyroku Trybunatu w sprawie Broniowski p. Polsce
(skarga nr 31443/96), w szczegolnosci zobowigzania odnoszace si¢ do srodkow ogolnych,
ktére zostang przyjete w celu zabezpieczenia mechanizmu realizacji ,,prawa zaliczenia” w
stosunku do skarzacego w niniejszej sprawie i innych Zabuzan, Rzad Rzeczypospolitej
Polskiej

DEKLARUJE

- iz zobowigzuje si¢ do jak najszybszego wdrozenia wszystkich potrzebnych $rodkow w
odniesieniu do prawa krajowego 1 praktyki, zgodnie ze wskazaniami Trybunalu w
czwartym punkcie sentencji wyroku, oraz iz w tym celu zintensyfikuje dziatania, aby
uczyni¢ nowe ustawodawstwo dotyczace Zabuzan efektywnym oraz polepszy¢ praktyczne
funkcjonowanie mechanizmu przewidzianego dla zapewnienia Zabuzanom rekompensaty,
wliczajac w to procedurg przetargbw i wyplaty z Funduszu Rekompensacyjnego
wymienionego w Ustawie z lipca 2005 r.;

- iz, w kwestii procedury przetargdw, zagwarantuje, ze wlasciwe instytucje panstwowe nie
beda stwarza¢ przeszkdd Zabuzanom realizujagcym swoje prawo zaliczenia;

- iz, poza przyjeciem Srodkodw ogdlnych majacych na celu usunigcie przeszkod w realizacji
prawa zaliczenia, uznaje swoja odpowiedzialno$¢ za udostepnienie Zabuzanom jakiej$
formy naprawienia szkody za jakiekolwiek materialne i niematerialne szkody,
poniesione przez nich w wyniku ztego funkcjonowania ustaw zabuzanskich;

- 1z, odno$nie szkod materialnych, wiadomym jest, ze powddztwo cywilne w oparciu o
Artykul 417 lub, jezeli istnieje taka mozliwos¢, w oparciu o Artykut 417' Kodeksu
cywilnego, stanowi srodek prawny dla domagania si¢ naprawienia szkody;

- 1z, odnos$nie szkdéd niematerialnych, w szczegdlnosci niepewnosci 1 frustracji,
zobowiazanie to zostalo wziete pod uwage i zawarte w Ustawie z lipca 2005 r.
zawierajacej bardziej korzystne Srodki implementacji prawa zaliczenia niz te, ktore
istnialy w poprzedniej ustawie. Te bardziej korzystne Srodki to, po pierwsze,
mozliwo$¢ otrzymania Swiadczenia pienieznego jako alternatywe do bardziej
dlugotrwalej procedury przetargow, po drugie - podniesienie pulapu ustawowego
rekompensaty z 15 % do 20 %;



- iz, zobowiazuje si¢ dodatkowo nie kwestionowaé przed sadami krajowymi, ze
Artykul 448 wraz z Artykulem 23 Kodeksu Cywilnego moga stanowi¢ podstawe
prawna do dochodzenia szkod niematerialnych.

Za Rzad Za skarzacego

W imieniu Kancelarii Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w obecnosci

Sporzadzono w Warszawie, dnia wrzesnia 2005 r.



